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„Все, що мав у життi –
Вiн вiддав для одної iдеї.
I горiв, i яснiв, i страждав,
I трудився для неї“.

(I.Я. Франко, поема „Мойсей“)

ВIТАЛIЙ ЯКОВИЧ СКОРОБОГАТЬКО — ВЧЕНИЙ,
ПЕДАГОГ, ГРОМАДЯНИН

18 липня 1997 року минуло 70 рокiв вiд дня народження вiдомого українського матема-
тика, Заслуженого дiяча науки України, доктора фiзико-математичних наук, професора
Вiталiя Яковича Скоробагатька, який впродовж останнiх трьох десятилiть був яскравою
постаттю серед науковцiв-математикiв.

Йому судилося доля, викарбувана у словах Iвана Франка: „Проти рожна перти, проти
хвиль плисти, смiло аж до смерти хрест важкий нести“.

Вiталiй Якович народився 18 липня 1927 року в Дарницi пiд Києвом у робiтничiй
родинi. У 1945 роцi виступає до Московського унiверситету на механiко-математичний
факультет, а у 1947 роцi переводиться до Львiвського унiверситету. Пiсля закiнчення унi-
верситету в 1951 роцi вступає до аспiрантури. Навчання В. Я. Скоробогатька припало
на перiод формування та розквiту у Львовi нової школи в галузi математики i механiки,
пов’язаної з iменами Я. Б. Лопатинського, Л. I. Волковиського, Г. М. Савiна, М. П. Ше-
реметьєва, О. С. Кованька, I. Г. Соколова та iн.

Блискучi лекцiї професорiв унiверситету, вiдвiдування наукових семiнарiв, безпосере-
днє спiлкування з визначними математиками сформували широкий науковий свiтогляд
Вiталiя Яковича. Як учений i громадянин вiн зростає також пiд значним впливом про-
фесорiв М. О. Зарицького та В. Й. Левицького — колишнiх членiв Наукового товариства
iм. Шевченка у Львовi, якi, маючи захiдноєвропейську математичну освiту, були фунда-
торами української математичної культури в Галичинi у першiй половинi ХХ столiття.

Напрямок наукової дiяльностi В. Я. Скоробогатька визначився ще в студентськi роки
пiд впливом Я. Б. Лопатинського, який став його вчителем. Пiд його керiвництвом Вiта-
лiй Якович пiдготував кандидатську дисертацiю „Єдинiсть та iснування розв’язкiв деяких
крайових задач для диференцiального рiвняння елiптичного типу другого порядку“, яку
захистив у 1954 роцi. Розвитком результатiв цiєї роботи стала докторська дисертацiя „До-
слiдження з якiсної теорiї диференцiальних рiвнянь iз частинними похiдними“, захищена
Вiталiєм Яковичем у 1963 роцi.

У наступнi роки формується наукова школа В. Я. Скоробогатька, основою якої став
„Клуб творчих математики Львова“, створений ним у 1964 роцi пiсля вiд’їзду зi Львова
Я. Б. Лопатинського. Продовжуючи з учнями дослiдження в галузi якiсної теорiї дифе-
ренцiальних рiвнянь, В. Я. Скоробогатько започатковує новi науковi напрямки: гiллястi
ланцюговi дроби (багатовимiрне узагальнення неперервних дробiв) та багатоточкову гео-
метрiю (узагальнення евклiдової геометрiї, де „пряма“ визначається n точками, n > 2 ).

Науковий доробок Вiталiй Яковича складають 7 монографiй та 110 статей. З 1969 року
i до кiнця життя Вiталiй Якович очолював вiддiл теорiї диференцiальних рiвнянь в Iнсти-
тутi прикладних проблем механiки i математики iм. Я. С. Пiдстригача НАН України. На-
пружену наукову працю В. Я. Скоробогатько активно поєднував iз науково-органiзацiйною

1



дiяльнiстю. Важливою складовою цiєї роботи було керiвництво чотирма науковими семi-
нарами з рiзних напрямкiв математики, якi були широко вiдомими за межами Львова та
згуртовували їх учасникiв у єдиний творчий колектив. На цих семiнарах формувалися як
науковцi багато українських математикiв, у тому числi учнi Вiталiя Яковича, серед яких
— 25 кандидатiв i 8 докторiв наук. У 1978 роцi Вiталiю Яковичу було присвоєно звання
„Заслужений дiяч науки України“.

В. Я. Скоробогатько постiйно пiклувався про розвиток математичної науки у регiонi та
в Українi. Як заступник голови секцiї математики i механiки Захiдного наукового центру
АН України, вiн впродовж 20 рокiв регулярно органiзовував засiдання секцiї у Льво-
вi, Дрогобичi, Рiвному, Iвано-Франкiвську, Чернiвцях, Ужгородi, присвяченi актуальним
проблемам математики.

Вiталiй Якович був органiзатором багатьох наукових конференцiй, зокрема, з тео-
рiї ланцюгових дробiв та їх застосувань (1975 р., 1994 р.), загальної теорiї вiдносностi
(1993 р.). Разом з академiком А. О. Дороднiциним вiн започаткував у 1987 роцi проведе-
ння на базi Дрогобицького педагогiчного iнституту iменi Iвана Франка перiодичних кон-
ференцiй “Новi пiдходи до розв’язання диференцiальних рiвнянь” i доклав багато зусиль
для забезпечення їх високого наукового рiвня.

Вiталiю Яковичу належить iнiцiатива створення Львiвського математичного та това-
риства та Українського товариства з гравiтацiї та космологiї. Своєю активною участю вiн
сприяв вiдродженню у Львовi Товариства наукових викладiв iм. Петра Могили.

Протягом багатьох рокiв В. Я. Скоробогатько працював професором Львiвського дер-
жавного унiверситету iм. I. Франка та Львiвського полiтехнiчного iнституту. Вiн читав
ряд спецiальних курсiв iз сучасних проблем математики, активно залучав обдарованих
студентiв до наукової роботи.

Впродовж своєї творчої дiяльностi В. Я. Скоробогатько був невтомним популяризато-
ром математичної науки i яскравим прикладом цього були його науково-популярнi лекцiї
та книги [16, 86, 112, 115], написанi для широкого кола читачiв.

Вiталiй Якович Скоробогатько був вченим з широким дiапазоном математичних iдей.
I тому не дивно, що серед його учнiв були за освiтою математики, фiзики, випускники
технiчних вузiв i для кожного з них вiн сформулював точнi завдання, якi вiдповiдали на-
прямку здобутої освiти, надавав постiйну допомогу в їх реалiзацiї. Вiн завжди вiрив у свої
iдеї i у своїх учнiв, був вимогливим до них, але справедливим. Основними критерiями в
оцiнцi роботи своїх аспiрантiв i спiвробiтникiв були вiдданiсть науцi, одержанi науковi ре-
зультати i людська поряднiсть, бо сам вiн був людиною з високим почуттям громадського
обов’язку.

Вiталiй Якович вважався людиною безкомпромiсною. Це дiйсно було так, бо вiн нiколи
не йшов на компромiси, якi би шкодили iнтересам науки, порушували принципи людської
справедливостi та гiдностi. Вiн не визнавав авторитетiв у науцi, а цiнив “авторитет” науко-
вих результатiв i може тому не здобув у своєму життi тих академiчних звань, якi заслужив
своїми науковими здобутками i вихованням математикiв-науковцiв.

Весь сенс свого життя Вiталiй Якович Скоробогатько вбачав у вiрному служiннi своєму
народовi. Вiн нiколи не керувався особистими iнтересами, а тiльки iнтересами справи, якiй
вiн щиро вiддав свої знання i вмiння, i цьому постiйно навчав своїх учнiв.

Вiталiй Якович постiйно „горiв“ яскравим полум’ям. Здавалося, що його життєва i
творча енергiя невичерпнi. I, можливо, це було однiєю з причин, що вiн передчасно пiшов
з життя. Помер Вiталiй Якович Скоробогатько 4 липня 1996 року, похований у Львовi на
Личакiвському меморiальному цвинтарi.
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§ 1. Однозначна розв’язнiсть крайових задач для елiптичних рiвнянь i
теореми типу Штурма

Вiдомо, що перша крайова задача для елiптичного рiвняння
n∑

k,l=1

akl(x)
∂2u

∂xk∂xl

+ 2
n∑

l=1

bl(x)
∂u

∂xl

+ c(x)u = f(x) (1)

має єдиний класичний розв’язок у довiльнiй областi Ω з кусково-гладкою межею Γ , якщо
c(x) ≤ 0 в цiй областi. Коли коефiцiєнт c(x) > 0 або знакозмiнний, то єдинiсть розв’язку
першої крайової задачi порiвняння має мiсце вже не для всякої (не малої за мiрою) обла-
стi Ω .

На початку 50-х рокiв ХХ столiття питання однозначної розв’язностi крайових задач
для елiптичних рiвнянь i систем, а також пов’язанi з ними властивостi їх розв’язкiв, стали
предметом дослiдження багатьох математикiв (М. I. Вiшик, Е. М. Ландiс, О. А. Олейник,
В. О. Кондратьєв, П. Хартман, А. Уiнтнер, Н. Бобац, М. Проттер та iн.). В цей же перiод
часу даний напрям був започаткований у Львовi В. Я. Скоробогатьком i набув широкого
розвитку в очолюванiй ним науковiй школi.

У роботах [2, 3, 5, 6, 10, 17] основнi результати у даному напрямi одержанi шляхом
введення так званої захисної нерiвностi для рiвняння (1), виконання якої забезпечує одно-
значну розв’язнiсть першої крайової задачi для цього рiвняння. Суть методу захисних
нерiвностей полягає в тому, що для єдиностi розв’язку першої крайової задачi для рiвня-
ння (1) в областi Ω в класi функцiй C2[Ω]∩C1[Ω] досить iснування неперервних функцiй
Bj(x) , j = 1, n , з кусково-неперервними похiдними ∂Bj(x)

∂xj
, для яких в областi Ω викону-

ється нерiвнiсть ∣∣∣∣∣∣∣∣
a11 . . . a1n A1

. . . . . . . . . . . .
an1 . . . ann An

A1 . . . An R

∣∣∣∣∣∣∣∣ > 0, (2)

де Al(x) =
∑n

k=1
∂Qkl

∂xk
+Bl(x)− bl(x), R(x) =

∑n
j=1

∂Bj

∂xj
− c(x).

Наведений результат має назву теореми про захисну нерiвнiсть. У випадку самоспряже-
ного рiвняння (1) виконання нерiвностi (2) також є необхiдною умовою єдиностi розв’язку
розглядуваної задачi.

Теорема про захисну нерiвнiсть забезпечує однозначну розв’язнiсть першої крайової
задачi для рiвняння (1) i в тому випадку, коли функцiї Bj(x) є неперервнi в областi Ω за
винятком скiнченного числа (n − 1)-вимiрних поверхонь Sk , на яких вони можуть мати
скiнченнi розриви, але тодi на цих поверхнях функцiї Bj(x) повиннi задовольняти умову

n∑
j=1

Bj(x) cos(nk, xj) = 0,

де nk — нормаль до поверхнi Sk .
Надалi основна мета полягає в тому, щоб вiдшукати ефективнi умови розв’язання не-

рiвностi (2) у вiдповiдному класi функцiй Bj(x) . З цiєю метою нерiвнiсть (2) мажорується
нерiвнiстю

n∑
j=1

∂Bj

∂xj

> a∗(x) +N
n∑

j=1

B2
j (x), (3)
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де

a∗(x) =
1

2

n∑
k,l=1

∂2akl(x)

∂xk∂xl

−
n∑

l=1

∂bl(x)

∂xl

, N = max
x∈Ω

{
max
||φ||=1

φ∗A−1φ

}
,

A−1 — матриця, яка обернена до матрицi A = (akl)
n
k,l=1 , φ =

 φ1
...
φn

 , φ∗ = (φ1, . . . , φn) .

За допомогою бiсектриси довiльної областi i методу захисних нерiвностей В. Я. Ско-
робогатько роботах [3, 13] одержав важливу ефективну ознаку розв’язку першої крайової
задачi (1) в опуклих областях, яка виражається через внутрiшнiй дiаметр dΩ областi i
коефiцiєнтiв рiвняння: якщо π2d−2

Ω > max a∗(x) , то перша крайова задача для рiвняння
(1) має не бiльше одного розв’язку в класi функцiй C2(Ω) ∩ C1(Ω) . Наведена ознака має
назву теореми про внутрiшнiй дiаметр областi, яка пiзнiше була узагальнена на випадок
неопуклої областi [22].

Названi вище дослiдження були продовженi учнями В. Я. Скоробогатька. Так, у ди-
сертацiї [A 9] метод захисних нерiвностей дослiдження єдиностi розв’язку першої крайової
задачi поширено на сильно елiптичнi рiвняння другого порядку, а також на деякi сильно
елiптичнi системи рiвнянь вищого порядку.

Шляхом поєднання методу захисних нерiвностей i апарату дискретної геометрiї в
[A 10, А 14] одержанi ефективнi ознаки розв’язку першої крайової задачi для рiвняння
(1) та систем елiптичних рiвнянь другого порядку, якi виражаються через оцiнку вiдно-
шення поверхневої мiри межi областi до мiри самої областi: якщо область Ω — опукла
i (

πmesΓ

2πmesΩ

)2

> max
x∈Ω

a∗(x),

то перша крайова задача для рiвняння (1) має не бiльше одного розв’язку у класi функцiй
C2(Ω) ∩ C1(Ω) . Цi результати були узагальненi на випадок задачi Неймана, а також на
випадок задачi Дiрiхле для елiптичного рiвняння вищого порядку.

Для випадку неопуклої областi мале значення внутрiшнього дiаметра областi або вiдно-
шення мiри межi областi до мiри самої областi не забезпечують єдиностi розв’язку першої
крайової задачi для елiптичного рiвняння (1) чи системи елiптичних рiвнянь. У цьому
випадку, як виявилося, необхiдно ще накладати обмеження на радiуси кривини неопуклої
частини межi областi. Такi ознаки єдиностi розв’язку першої крайової задачi для рiвняння
(1) у випадку неопуклої областi одержанi в роботi [119].

Дослiдження В. Я. Скоробогатька однозначної розв’язностi першої крайової задачi для
елiптичних рiвнянь i систем тiсно переплiталися з вивченням властивостей їх розв’язкiв.
У роботi [7] вiн показав, що з теореми про захисну нерiвнiсть для рiвняння (1) в областi
Ω випливає теорема про диференцiальнi нерiвностi (теорема типу Чаплигiна). На основi
введеного поняття колективного розв’язку i теореми про диференцiальнi нерiвностi в [8, 9]
одержанi теореми типу Штурма для рiвняння

∂2u

∂x2
1

+
∂2u

∂x2
2

+ c(x)u = 0.

За допомогою топологiчного апарату в роботi [26] дослiджена структура вузлових лiнiй
розв’язкiв рiвняння (1).
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Дослiдження властивостей розв’язкiв елiптичних рiвнянь i систем були також про-
довженi в роботах його учнiв. Так, в роботi [120] теореми порiвняння i розподiлу нулiв
розв’язкiв типу Штурма були узагальненi на випадок самоспряженого елiптичного рiвня-
ння. В дисертацiї [A 9] дослiджена неколивальнiсть розв’язкiв сильно елiптичних систем
рiвнянь та її взаємозв’язок з однозначної розв’язнiстю першої крайової задачi для цих
систем.

§ 2. Принцип екстремуму та апрiорнi оцiнки для систем рiвнянь з
частинними похiдними

У роботах [15, 17] В. Я. Скоробогатько узагальнив вiдомий принцип екстремуму для
рiвняння Лапласа на випадок деяких систем рiвнянь iз частинними похiдними. Суть уза-
гальнення грунтується на геометричнiй iнтерпретацiї принципу екстремуму для рiвняння
Лапласа, яка переноситься, наприклад, на системи диференцiальних рiвнянь другого по-
рядку

L

(
x,

∂

∂x

)
u = 0 (4)

в n -вимiрнiй областi Ω з межею Γ . Показано, що опукле замикання значень розв’язку u
рiвняння (4) на границi Γ охоплює всю множину значень цього розв’язку. Звiдси випливає,
що коли u|Γ = 0 , то u = 0 у всiй областi Ω .

Описано ряд важливих систем диференцiальних рiвнянь, для яких виконується наве-
дений вище принцип екстремуму. Зокрема, встановлено, що модуль розв’язку нелiнiйної
системи рiвнянь типу Монжа-Ампера досягає свого максимального значення на межi обла-
стi (що узагальнює вiдповiдний результат А. В. Бiцадзе для випадку лiнiйних систем), а
також принцип екстремуму є вiрний „в малому“ для систем рiвнянь теорiї пружностi.

Вiдомо, що питання про принцип екстремуму для функцiї u (x1, . . . , xn) тiсно пов’язане
з поведiнкою лiнiй рiвня цiєї функцiї. У роботi [17] дослiджена поведiнка лiнiй рiвня фун-
кцiї Φ = a1u1 + · · · + anun , де (u1, . . . , un) — розв’язок елiптичної системи рiвнянь з
частинними похiдними другого порядку, a = const , i = 1, n . У цiй же роботi розглянуто
принцип екстремуму для нелiнiйних нестацiонарних систем вигляду

∂ui

∂t
= Fi

(
x, u,

∂u

∂x1

, . . . ,
∂u

∂xn

,
∂2u

∂x2
1

, . . . ,
∂2u

∂x2
n

)
, i = 1, n, t ≥ 0.

Цей напрям дослiджень В. Я. Скоробогатька також далi продовжений у роботах його
учнiв. В дисертацiї [А 16] одержанi точнi апрiорнi оцiнки максимуму модуля розв’язкiв
елiптичної та сильно параболiчної квазiлiнiйних систем, а також узагальнено принцип
максимуму модуля розв’язку нелiнiйної системи рiвнянь типу Монжа-Ампера. Одержанi
апрiорнi оцiнки застосованi для обгрунтування i оцiнки похибки методу Роте, а також для
доведення теорем iснування i регулярностi для систем рiвнянь типу Монжа-Ампера.

§ 3. Багатоточковi задачi для диференцiальних рiвнянь i систем

У найпростiшiй постановцi багатоточкова задача для звичайного диференцiального
рiвняння

Ln (y) ≡ y(n) + p1 (x) y
(n−1) + · · ·+ pn−1 (x) y

′ + pn (x) y = f (x) , (5)
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коефiцiєнти якого є неперервними функцiями на вiдрiзку [a, b] , полягає у знаходженнi
його розв’язку, який проходить через n заданих точок

P1 ≡ (x1, A1) , P2 ≡ (x2, A2) , . . ., Pn ≡ (xn, An) ,

де a ≤ x1 < x2 < · · · < xn ≤ b , тобто в побудовi розв’язку рiвняння (5), що задовольняє
умови

y (xi) = Ai, i = 1, . . . , n, a ≤ x1 < x2 < · · · < xn ≤ b. (6)

Приклад такої задачi зустрiчається ще в роботах Кошi (задача про знаходження тра-
єкторiї комети за трьома її спостереженнями). Якщо в умовах (6) k точок xi+1, · · · , xi+k

є безмежно близькi до точки x0 , то в цiй точцi задають значення шуканої функцiї y (x)
та її похiдних y(s) (x) , s = 1, . . . , k − 1 . При цьому приходимо до багатоточкової задачi з
умовами

y (xi) = Ai1, y
′ (xi) = Ai2, . . ., y

(ri−1) (xi) = Airi , (7)

i = 1, . . . , q, r1 + · · ·+ rq = n.

Задачi з умовами (6) i (7) називають ще iнтерполяцiйними. Цi задачi та їх узагальнення
для звичайних диференцiальних рiвнянь вивчали з рiзних точок зору багато вiтчизняних
i зарубiжних вчених (Я. Д. Тамаркiн, А. Ю. Левiн, Н. В. Азбелєв, Е. С. Чичкiн, Г. С. Зай-
цева, М. Г. Гамiдов, Дж. Сансоне, М. Пiконе, Р. А. Белман, М. Грегуш, I. М. Iноземцева,
Ю. В. Покорний, Г. Маммана та iн.).

В. Я. Скоробогатько вивчав багатоточковi задачi у зв’язку з розкладом вiдповiдного
диференцiального оператора на множники першого порядку. Поштовхом до цього стала
вiдома теорема Маммана, яка стверджує, що „для того, щоб оператор Ln iз (5) розкладав-
ся в добуток лiнiйних дiйсних множникiв першого порядку з неперервними коефiцiєнтами,
необхiдно i досить, щоб кожен розв’язок y (x) ̸= 0 рiвняння Ln (y) = 0 мав на вiдрiзку
[a, b] не бiльше, нiж (n− 1) нулiв, враховуючи їх кратнiсть“. У роботi [19] В. Я. Ско-
робогатько показав, що розклад оператора Ln в добуток лiнiйних дiйсних множникiв iз
неперервними на [a, b] коефiцiєнтами:

Ln ≡
[
d

dx
+ a1 (x)

]
· · ·

[
d

dx
+ an (x)

]
(8)

є необхiдною i достатньою умовою однозначної розв’язностi задачi (5), (7) при довiльному
виборi точок xi , i = 1, . . . , q , з вiдрiзка [a, b] , а також достатньою умовою для справе-
дливостi теореми про диференцiальнi нерiвностi С. А. Чаплигiна по вiдношенню до задачi
Кошi для рiвняння Ln (y) = 0 ; в роботi [12] вiн запропонував простiше доведення теоре-
ми Маммана, а також встановив необхiднi та достатнi умови розкладу оператора Ln на
дiйснi множники першого порядку в iншiй формi, безпосередньо за коефiцiєнтами pj (x) ,
j = 1, . . . , n , оператора Ln , у припущеннi, що цi коефiцiєнти є n раз неперервно диферен-
цiйовнi на вiдрiзку [a, b] . Останнiй результат був узагальнений В. Я. Скоробогатьком [17]
на випадок системи лiнiйних диференцiальних рiвнянь порядку n

£n (y) ≡
[
E

dn

dxn
+ A1 (x)

dn−1

dxn−1
+ · · ·+ An (x)

]
y = 0, (9)

де E — одинична матриця, Aj , j = 1, . . . , n , — квадратнi матрицi, якi є n раз неперервно
диференцiйовнi на вiдрiзку [a, b] .
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Подальший розвиток цi результати дiстали в роботах М. К. Бугiра [А 32], де для лiнiй-
них систем диференцiальних рiвнянь (9) дослiджено зв’язки мiж неосциляцiєю розв’язкiв
системи рiвнянь (9), однозначною розв’язнiстю задачi (6), (9) i розкладом матричного
оператора £n на лiнiйнi множники першого порядку. Виявилося, що на вiдмiну вiд ска-
лярного рiвняння цi властивостi у випадку системи рiвнянь не завжди є рiвносильними.

В роботах В. Я. Скоробогатька та О. I. Бобика [21, 27] узагальнено результати робо-
ти [19] на випадок нелiнiйного диференцiального рiвняння

Nn (y) ≡ y(n) − f
(
x, y, y′, . . . , y(n−1)

)
= 0, (10)

де пiд розкладом оператора Nn (y) на множники першого порядку розумiється зобра-
ження його у виглядi вкладених один в другий нелiнiйних диференцiальних операторiв
першого порядку, а саме:

Nn (y) =
dzn−1

dx
− fn−1 (x, zn−1) , zn−1 =

dzn−2

dx
− fn−2 (x, zn−2) , . . . ,

z1 =
dy

dx
− f0 (x, y) , z0 = y, (11)

де fj (x, zj) , j = 0, 1, . . . , n−1 , — дiйснозначнi функцiї своїх аргументiв, x ∈ [a, b] , zj ∈ R ,
j = 0, 1, . . . , n − 1 . При цьому встановлено, що якщо справедливе зображення (11), де
функцiя fj (x, zj) — n−j раз неперервно диференцiйовна по x, zj i, крiм того, справджує
нерiвнiсть ∣∣∣∣∂fj∂zj

∣∣∣∣ ≤ k1 = const, j = 0, 1, . . . , n− 1,

то iснує єдиний розв’язок задачi (6), (10); обернене твердження (на вiдмiну вiд лiнiйного
випадку) у нелiнiйному випадку не справджується.

Виходячи iз фiзичної iнтерпретацiї n -точкової задачi для звичайних диференцiальних
рiвнянь, В. Я. Скоробогатько в 1963 р. поставив проблему: дослiдити аналоги багатото-
чкової задачi для рiвнянь iз частинними похiдними. Така задача, наприклад, для неста-
цiонарного рiвняння з частинними похiдними (n -го порядку вiдносно ∂

∂t
)

L [u (t, x1, . . . , xm)] = f (t, x1, . . . , xm) , (12)

полягає в знаходженнi процесу, що описується цим рiвнянням, якщо вiдомi стани (фотогра-
фiї) процесу для n фiксованих моментiв часу, n ≥ 2 ; математична задача формулюється
так: в областi

Ω = D × [0 ≤ t ≤ T < +∞] , D =
{
x : −∞ < xp < +∞, p = 1,m

}
знайти розв’язок рiвняння (12), що задовольняє умови

u (tj, x) = φj (x) , j = 1, n, 0 ≤ t1 < t2 < · · · < tn ≤ T. (13)

Задачi з умовами (13), а також iз бiльш загальними умовами

n−1∑
r=0

ar
∂ru (tj, x)

∂tr
= 0, j = 1, n, 0 ≤ t1 < t2 < · · · < tn ≤ T, (14)
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де ar ∈ C , ℜa0 ̸= 0 , для лiнiйних гiперболiчних, параболiчних i безтипних рiвнянь та
системи рiвнянь вивчались пiд керiвництвом В. Я. Скоробогатька та при постiйнiй його
увазi в роботах Б. Й. Пташника [А 11], [А 2], П. I. Штабалюка [А 36], Б. О. Салиги [А 37],
Л. I. Комарницької [А 40], Л. П. Силюги [А 4] та iнших авторiв. Виявилось, що задача
(12), (13), а також задача (12), (14) не буде коректна, якщо на шукану функцiю u (t, x) не
накласти додатковi умови; при цьому коректнiсть задачi не є стiйкою вiдносно малих змiн
її параметрiв, а iснування розв’язку, взагалi, пов’язане з проблемою малих знаменникiв.
При дослiдженнi коректностi багатоточкових задач для рiвнянь iз частинними похiдними
в безмежному шарi на шуканий розв’язок накладались умови перiодичностi або майже
перiодичностi за змiнними x1, . . . , xm , або додатковi умови за змiнною t , а в обмежених
областях — умови типу умов Дiрiхле. Встановлено умови розв’язностi задач у рiзних функ-
цiональних просторах, якi, як правило, формулюються в теоретико-числових термiнах.
Для аналiзу оцiнок знизу малих знаменникiв використовувався метричний пiдхiд.

Наведемо деякi результати для одного з найпростiших випадкiв [43]. Для єдиностi
розв’язку задачi

L [u] ≡
n∑

s=0

as
∂nu

∂un−s∂xs
= 0, u (tj, x) = φj (x) , j = 1, n, (15)

де as — дiйснi числа, tj = (j − 1) t0, (t0 > 0) , оператор L — гiперболiчний за I. Г. Петров-
ським, в класi функцiй, 2π -перiодичних щодо x , необхiдно i достатньо, щоб усi числа

βp,r =
(λp − λr) t0

2π
, p, r = 1, n, λp ̸= λr, (16)

були iррацiональними, де λq , q = 1, n — коренi рiвняння
n∑

s=0

asλ
n−s = 0.

Якщо числа (16) погано апроксимуються рацiональними числами, а функцiї φj (x) ,
j = 1, . . . , n , є перiодичними i достатньо гладкими, то iснує класичний розв’язок зада-
чi (15), 2π -перiодичний за x , який неперервно залежить вiд φj (x) , j = 1, . . . , n .

Методи, розробленi при дослiдженнi багатоточкових задач для рiвнянь iз частинними
похiдними, були застосованi також при вивченнi задач типу задачi Дiрiхле, задач про перi-
одичнi та майже перiодичнi розв’язки, а також нелокальних крайових задач для лiнiйних
гiперболiчних, параболiчних i безтипних рiвнянь i систем рiвнянь у роботах В. М. Полiщук
[А 33], В. С. Iлькова [А 34], Б. Й. Пташника [А 2], П. I. Штабалюка [А 36], В. В. Фiголя
[А 35], I. О. Бобика [А 38], Н. М. Задорожної [А 39], Л. I. Комарницької [А 40].

Треба вiдзначити, що дослiдження багатоточкових задач для рiвнянь iз частинними
похiдними започаткувало розвиток нового напрямку в сучаснiй теорiї диференцiальних
рiвнянь — умовно коректнi задачi для рiвнянь iз частинними похiдними, розв’язнiсть яких
пов’язана iз проблемою малих знаменникiв. В. Я. Скоробогатько проявляв постiйний iн-
терес до цього напрямку i активно сприяв його розвитковi.

§ 4. n-точкова геометрiя i загальна теорiя вiдносностi

В опублiкованiй в 1970 роцi роботi „n-точкова планiметрiя“ [36] Вiталiй Якович звертає
увагу на те, що достатнi умови однозначної розв’язностi n-точкової задачi для звичайних
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диференцiальних рiвнянь однаковi за формою як для рiвняння порядку 2, та i для n > 2 .
Це наводить його на думку про iснування планiметрiй, де „прямi“ визначаються n точ-
ками. Для випадку n = 2 у спiльнiй з Ю. Т. Богачевським роботi ще 1968 року [32]
показано, що розв’язки диференцiального рiвняння генерують не тiльки звичайнi прямi
геометрiї Евклiда, але й „прямi“ (в розумiннi найкоротшi) планiметрiї Лобачевського:

y =
1

k
ln

1 + c1e
kx + c2e

−kx

1− c1ekx − c2e−kx
. (17)

Вони є розв’язками нелiнiйного рiвняння(
d

dx
− k

)(
d

dx
+ k

)
1− eky

1 + eky
= 0.

Тут же запропоновано узагальнення планiметрiї Лобачевського, де „прямими“ будуть лiнiї

y = λ ln
1 +

∑n
k=1 cke

akx

1−
∑n

k=1 cke
akx

,

де λ, ck — довiльнi дiйснi сталi, ak — дiйснi рiзнi сталi. Функцiя

z =
n∑

k=1

cke
akx

є розв’язком диференцiального рiвняння

n∏
i=1

(
d

dx
− ai

)
z = 0

аналогiчно до функцiї z1 = c1e
kx + c2e

−kx , яка є розв’язком рiвняння(
d

dx
− k

)(
d

dx
+ k

)
z1 =

d2z1
dx2

− k2z1 = 0.

Єдина „пряма“ (17) проходить через n довiльно розташованих точок, що не спiвпадають.
Тут також зроблено наступний важливий крок: щоб усунутись вiд вибору системи ко-

ординат, рiвняння „прямих“ багатоточкових геометрiй записуються у натуральнiй формi.
Тодi рiвняння прямих планiметрiї Евклiда є dα/ds = 0 , де α — кут нахилу деякої фiксо-
ваної прямої до кривої. Триточковi прямi — це звичайнi кола, а їх рiвняння — d2α/ds2 = 0 .
I, взагалi, „прямими“ n-точкового аналога планiметрiї Евклiда є розв’язки диференцiаль-
ного рiвняння

dn−1α

dsn−1
= 0, (18)

i через кожнi n довiльно розташованих не спiвпадаючих точок проходить єдина крива,
що є розв’язком рiвняння (18).

Через кiлька мiсяцiв пiсля роботи [36] Вiталiй Якович публiкує роботу „Рiвняння теорiї
тяжiння з вищими похiдними“ [37], де цi рiвняння пропонується отримувати на основi iдей
n-точкової геометрiї. Виходячи з рiвняння Гiльберта-Айнштайна

G = 8T, (19)

9



запроваджується новий тензор
t = G+ 8D, (20)

де D — вiдомий тензор, який повинен задовольняти систему рiвнянь

R + 8 = u, (21)

де R є тензор Айнштайна, збудований на основi тензора t як з метричного тензора, u —
деякий тензор, з якого в свою чергу будується аналогiчно до тензора Айнштайна тензор
U , i який задовольняє рiвняння

U + 8N = s, (22)

де N — вiдомий тензор.
Якщо пiсля k iтерацiй наведеного типу в правих частинах рiвнянь будуть нулi, то

отримується шукана система рiвнянь порядку 2k .
Вiдповiдно до способу побудови системи рiвнянь (19)-(22) будується i система рiвнянь

для геодезичних, а для самих геодезичних будується функцiонал, який мiнiмiзується ци-
ми геодезичними. Ще за кiлька мiсяцiв Вiталiй Якович публiкує роботу „Рiвняння ме-
ханiки геодезичних з вищими похiдними“, де отримує n-точковi рiвняння геодезичних
шляхом мiнiмiзацiї квадратичної форми вiдносно похiдних порядку k функцiї Лагран-
жа. Продовженням цiєї роботи стала стаття „Одна система рiвнянь космогонiї четверто-
го порядку“ [39]. Тут шляхом вкладання будується система рiвнянь четвертого порядку,
розв’язками якої є одночасно свiт Айнштайна i свiт де Сiттера. Геодезичнi, що вiдповiд-
ають цим розв’язкам, є 4-точковими, серед них мiстяться геодезичнi свiтiв Айнштайна
i де Сiттера. Виходячи зi своїх iдей n-точкової геометрiї, Вiталiй Якович формулює гi-
потезу, що єдина теорiя поля повинна описуватись системою диференцiальних рiвнянь з
частинними похiдними вищого порядку, яка збудована шляхом вкладання операторiв, як
це робиться в данiй роботi та в [37].

Наступним етапом у розвитку iдей n-точковостi стала побудова та використання n-
точкової метрики або мiри n точок. У перших роботах цього циклу [121] та [46] n-точковiй
прямiй, тобто розв’язковi рiвняння y(n) = 0 , який проходить через n заданих точок
Mi (xi, yi)

(
i = 1, n

)
, ставиться у вiдповiднiсть число

ρ (M1, . . . ,Mn) =
1

n!


∣∣∣∣∣∣∣∣
xn−1
1 xn−2

1 . . . x1 1
xn−1
2 xn−2

2 . . . x2 1
. . . . . . . . . . . . . . .
xn−1
n xn−2

n . . . xn 1

∣∣∣∣∣∣∣∣
2

+

+

∣∣∣∣∣∣∣∣
y1 xn−2

1 . . . x1 1
y2 xn−2

2 . . . x2 1
. . . . . . . . . . . . . . .
yn xn−2

n . . . xn 1

∣∣∣∣∣∣∣∣
2

+ · · ·+

∣∣∣∣∣∣∣∣
xn−1
1 xn−2

1 . . . y1 1
xn−1
2 xn−2

2 . . . y2 1
. . . . . . . . . . . . . . .
xn−1
n xn−2

n . . . yn 1

∣∣∣∣∣∣∣∣
2 ,

назване мiрою n точок на площинi. Запроваджена мiра задовольняє такiй системi аксiом:

1. ρ
[
M(1,M2, . . . ,Mn)

]
= ρ (M1,M2, . . . ,Mn) .

2. ρ (M1, . . . ,Mn) ≥ 0; знак рiвностi має мiсце лише при M1 = M2 = · · · = Mn.

3. ρ (M2,M3, . . . ,Mn+1) + ρ (M1,M3, . . . ,Mn+1) + · · ·+ ρ (M1, . . . ,Mn−1,Mn+1) ≥
≥ ρ (M1,M2, . . . ,Mn) .
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У роботi запроваджено поняття n-точкової похiдної, побудовано диференцiальну гео-
метрiю кривих i поверхонь. Розвинуте тут узагальнення геометрiї Евклiда є якiсно вiд-
мiнним вiд запропонованого S. Gähler [122]. Мiру системи n точок в n-точковiй геометрiї
вже псевдоевклiдового типу природним чином запроваджено в [50]; встановлено, що гру-
пою iнварiантностi цiєї метрики є група SO(n− 1, 1) . Зважаючи на те, що багатоточкова
пряма у просторi-часi вiдповiдає руховi за полiномiальним законом, можна сказати, що
побудовано модель теорiї вiдносностi для приспiшених (за полiномiальним законом) рухiв.
З мiркувань розмiрностi у теорiї з’являються сталi приспiшення рiзних порядкiв, а умо-
ва дiйсностi перетворень забороняє рухи з необмеженими прискореннями рiзних порядкiв
подiбно як забороненi рухи з необмеженою швидкiстю у спецiальнiй теорiї вiдносностi.

З осенi 1971 року у Львiвському унiверситетi розпочав роботу семiнар, спiльно ведений
В. Я. Скоробогатьком та М. Т. Сенькiвим. З його перших засiдань розглядалися рiвняння
кривих лiнiй в термiнах кривини k , дослiджувалось iснування та побудова лагранжiанiв
i перетворень, що їх не змiнюють. Спосiб вкладення лагранжiанiв, запропонований первi-
сно В. Я. Скоробогатьком, ще раз накинув припущення, що в релятивiстськiй кiнематицi
часток дiє засада обмеженого приспiшення. Узгiднений з такою засадою лагранжiан, ви-
ражений через кривину лiнiї руху,

L =

√
1− k2

k2
0

ds,

силовi (динамiчнi) характеристики цього руху, — чотири-вектор сили та вираз енергiї

E =
mc2√

1− σ2

c2

√
1− k2

k20

,

а також вiдповiднi нелокальнi перетворення координат мiж системами вiдлiку, що руха-
ються рiвноприспiшено, отриманi в 1971 роцi Р. Я. Мацюком (дипломна праця „Деякi
узагальнення iдей спецiальної теорiї вiдносностi на базi n-точкової геометрiї“). Подiбнi
розвiдки переведенi пiзнiше iталiйськими вченими в напрямi дослiджень школи Caianiello.
Оцiнка сталої k0 (унiверсального максимального приспiшення) зроблена Я. I. Комарни-
цьким [122]. Дослiдження в цьому напрямку не припиняються [123-125].

Усi вказанi доробки викликали потребу повнiшого дослiдження умов, за яких фiзи-
чнi релятивiстськi частки можна було б описувати лагранжiанами, якi мiстили б вищi
похiднi, iншими словами — в облямiвках геометрiї Кавагучi. Розв’язуючи зворотне завда-
ння варiацiйного числення для механiки Остроградського, запропоновано новi рiвняння
третього порядку для опису рухiв рiвноприспiшених часток, а також часток, що надiленi
власним обертовим моментом („спiном“) [126]. Запропоновано також загальний спосiб ви-
рiшення зворотного завдання варiацiйного числення з долученням симетричних обмежень
щодо шуканих рiвнянь. Апарат iнфiнiтезимальних перетворень симетрiї рiвнянь Ойлера-
Лагранжа поширено таким чином на такi диференцiальнi системи, що набирають значень
у векторних в’язках. Це дозволило перенести частину науки Лi i Картана про симетрiї
диференцiальних iдеалiв в середовище лагранжевої теорiї поля [127].

Вiталiй Якович неодноразово зауважував, що опис в термiнах n-точкової геометрiї
можливий для багатьох процесiв та явищ, а метрику, що задовольняє аксiоми метричної
геометрiї, теж можна запроваджувати не єдиним чином, виходячи з рiзних принципiв, на-
приклад, з вимоги iнварiантностi метрики вiдносно певних перетворень. Це яскраво проя-
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вилося, зокрема, в роботi [102], де багатоточкова метрика будується як iнварiант дробово-
лiнiйних вiдображень. В основу покладено дробово-лiнiйнi вiдображення вигляду

wk =
a1kz1 + · · ·+ ankzn + b+ k

c1z1 + · · ·+ cnzn + d
, (4.7)

оскiльки найбiльш важливими є тi дробово-лiнiйнi вiдображення, якi продовжуються в
деяку компактифiкацiю Cn . Вiдображення (4.7) продовжуються в проективне замикання
CP n i вичерпують групу A

∏∐
CP n всiх бiголоморфних автоморфiзмiв CP n . Довiль-

ним (n + 3) точкам z(1), . . . , z(n+3) , що не спiвпадають, поставлено у вiдповiднiсть два
iнварiанти Γ1 i Γ2 вiдображень (4.7), якi в частковому випадку n = 1 збiгаються з
ангармонiйним вiдношенням. Таким чином, iнварiанти Γ1 i Γ2 групи A

∏∐
CP n є при-

родним узагальненням класичного iнварiанту, що вiдповiдає чотирьом точкам простору
CP 1 i на основi якого визначаються вiдстанi в iнтерпретацiях геометрiї Лобачевського,
запропонованих Бельтрамi, Келi-Кляйном, Пуанкаре. У роботi [102], яка стала результа-
том довготривалої творчої спiвдружностi з професором МДУ Ю. С. Владiмiровим, котрий
спiльно з Ю. I. Кулаковим створив фундаментального характеру бiнарну геометрофiзику,
доведено, що проективний варiант багатоточкової геометрiї вiдповiдає бiнарним структу-
рам рангу (r + 1, r) у цiй теорiї.

Узагальнене ангармонiйне вiдношення використане для побудови узагальненої метрики
Лобачевського

ρ = | ln |Γ1||

[103] i далi для доведення зв’язку n-точкової геометрiї з кристалографiєю. Зокрема, в
цiй роботi показано, що кожна iз граток Браве є розв’язком деякої задачi на мiнiмум
для багатоточкової метрики, яку в даному випадку Вiталiй Якович назвав геометричною
ентропiєю.

У В. Я. Скоробогатька та Р. Пляцка, В. Пелиха, Р. Мацюка впродовж багатьох ро-
кiв iснувала тiсна спiвпраця з бiлоруською школою фiзикiв-теоретикiв та її засновником
Ф. I. Федоровим. Науковий iнтерес у Вiталiя Яковича викликала, зокрема, система рiвнянь
Федорова, яка описує унiверсальним чином практично всi сучаснi теорiї поля. Для цiєї си-
стеми рiвнянь В. Я. Скоробогатько та О. О. Мякiннiк на основi альтернiонного пiдходу
запропонували метод зображення загального розв’язку у виглядi степеневих рядiв [116].

Наведенi тут результати дослiджень Вiталiя Яковича регулярно доповiдались на за-
снованому ним та М. Т. Сенькiвим у 1971 роцi семiнарi iз загальної теорiї вiдносностi, який
щотижнево працює дотепер. До дослiджень у напрямi n-точкової геометрiї, теорiї вiдно-
сностi i астрофiзики та до участi в роботi семiнару Вiталiй Якович залучив Р. Мацюка,
Р. Пляцка, В. Пелиха, Б. Гнатика, Я. Комарницького, О. Мякiннiк.

В. Пелих, зокрема, дослiдив коректнiсть задачi Кошi для рiвнянь Гiльберта-Айнштайна,
дав коректне обгрунтування координатних умов у загальнiй теорiї вiдносностi [A 23], по-
ставив та дослiдив SO(3)-коварiантну задачу Кошi для цих рiвнянь [128], розв’язав оста-
точно питання про потiк гравiтацiйної енергiї в пiдходi Iвфельда [129].

Р. Пляцко дослiдив ефекти загальної теорiї вiдносностi, зумовленi спiном (внутрiшнiм
обертанням) пробної частинки у гравiтацiйному полi, природу гравiтацiйної ультрареля-
тивiстської спiн-обертальної взаємодiї та її можливi наслiдки в релятивiстськiй астрофi-
зицi [130]. У цьому ж напрямку працював А. Винар [A 29].

Б. Гнатик дослiдив закономiрностi руху ударних хвиль довiльного ступеня релятивi-
зму у неоднорiдних космiчних середовищах, запропонував новий наближений метод опису
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точкового вибуху в довiльно неоднорiдному середовищi, побудував ряд ударно-хвильових
моделей астрофiзичних явищ [A 8].

§ 5. Узагальнення методу вiдокремлення змiнних

У 1970 роцi професор В. Я. Скоробогатько поставив задачу про розробку узагальненого
методу вiдокремлення змiнних, схема якого грунтується на виборi бiльш загальної, анiж
у класичному випадку, структури часткових розв’язкiв вигляду

u(x, y) =
k∑

i=1

Xi(x)Yi(y),

де x ∈ Rσ , y ∈ Rγ , k ∈ N
⋃
{+∞} .

Необхiднiсть такого узагальнення класичного методу Фур’є, окрiм теоретичного iнтере-
су, зумовлювалясь важливими практичними задачами. Однiєю з таких задач була задача
про знаходження розв’язку рiвняння коливань закрiпленого на кiнцях шланга, по якому
протiкає рiдина, з вiдповiдними початковими умовами.

Протягом 1970-1990 рр. П. I. Каленюк розробив основи такого методу, а також мето-
дику дослiдження для рiвнянь i систем рiвнянь вигляду

∂nu

∂tn
+

n−1∑
k=0

Ak
∂ku

∂tk
= f

задач з умовами
m∑
i=1

n−1∑
k=0

Bj
ik

∂ku

∂tk
|t=tj +Bju = Φj, j = 1, n,

частковими випадками яких є умови Кошi, локальнi й нелокальнi багатоточковi та крайовi
умови [A 5].

На сьогоднiшнiй день в результатi розвитку узагальненого методу вiдокремлення змiн-
них П. I. Каленюком та його учнями (Я. О. Баранецьким [A 43], З. М. Нитребичем [A 44],
В. М. Бушмакiним [A 45]) сформувалося два основних важливих напрями його застосу-
вання.

Перший напрям, як i в класичному методi Фур’є, пов’язаний з дослiдженням розв’язностi
задач в контекстi спектральних розкладiв i зображенням розв’язкiв у виглядi ряду

u(x, y) =
∞∑
k=1

ckuk(x, y),

де ranguk ≥ 1 . До цього напрямку в основному належать дослiдження нелокальних задач,
особливiстю яких є наявнiсть у системах власних та приєднаних функцiй вiдповiдних
спектральних задач злiченної кiлькостi приєднаних.

Другий напрям застосування узагальненого методу вiдокремлення змiнних полягає у
розробцi операцiйного методу побудови розв’язкiв задачi Кошi та аналогiв задачi Валле-
Пуссена для диференцiальних рiвнянь та систем рiвнянь з частинними похiдними. Таке
операцiйне числення у певному сенсi є дуальним до вiдомого класичного операцiйного
числення М. Є. Ващенка-Захарченка та О. Хевiсайда.
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§ 6. Гiллястi ланцюговi дроби

Поняття гiллястого ланцюгового дробу було одним iз наукових вiдкриттiв Вiталiя Яко-
вича Скоробогатька, який був натхненним, пристрасним пропагандистом цiєї iдеї протягом
всього свого життя.

„Якщо ви думаєте, що ваша стаття опублiкована i всi про неї вже знають, то ви поми-
ляєтесь“, — часто повторював вiн своїм учням.

У зв’язку з тим, що гiлляснi ланцюговi дроби — новий математичний апарат, Вiталiй
Якович вiдчував велику моральну вiдповiдальнiсть перед своїми учнями через неможли-
вiсть передбачення кiнцевих результатiв дослiджень i намагався знайти пiдтвердження
важливостi цього апарату як в теоретичнiй, так i в прикладнiй математицi.

Гiллястi ланцюговi дроби (ГЛД) є багатовимiрним узагальненням ланцюгових (непе-
рервних) дробiв

b0 +
a1

b1 +
a2

b2+...

, (6.1)

якi знайшли важливi застосування в теорiї наближень аналiтичних функцiй i в теорiї
чисел, обчислювальнiй математицi i теоретичнiй фiзицi.

Основним засобом дослiдження (6.1) є рекурентнi спiввiдношення Валлiса

An = bnAn−1 + anAn−2,

Bn = bnBn−1 + anBn−2, (23)

A−1 = 1, A0 = 0, B−1 = 0, B0 = 1

для чисельникiв An i знаменникiв Bn пiдхiдних дробiв дробу (6.1), якi найбiльше застосо-
вувались до середини ХХ столiття, та композицiї дробово-лiнiйних вiдображень i пов’язанi
з ними областi елементiв i областi значень дробу (6.1), що суттєво використовується сьо-
годнi.

Задача багатовимiрного узагальнення ланцюгових дробiв захоплювала багатьох вiдо-
мих математикiв, зокрема Л. Ейлера, А. Пуанкаре, К. Якобi, Г. Вороного, Л. Дiрiхле,
Л. Кронекера, О. Перрона, Г. Мiнковського. Цi узагальнення були зв’язанi iз задачами те-
орiї чисел: дiофантовi наближення, арифметичний опис алгебраїчних iррацiональностей,
одиницi алгебраїчних полiв i т.д.

Основна iдея В. Я. Скоробогатька полягала в тому, щоб побудувати таке багатовимiрне
узагальнення ланцюгового дробу, яке було б аналогом ланцюгового дробу для функцiй
багатьох змiнних. Цiй вимозi не задовольняло жодне з попереднiх узагальнень.

В. Я. Скоробогатько роздiляв математикiв на аналiтикiв i геометрiв. Себе вiн вiдносив
до останнiх. Для кожної задачi, над якою працював, Вiталiй Якович спочатку намагався
побудувати її геометричну модель. Цей пiдхiд було використано i для узагальнення по-
няття ланцюгових дробiв. Використовуючи iнтерпретацiю ланцюгового дробу у виглядi
графу i розглядаючи бiльш загальнi графи типу дерева, В. Я. Скоробогатько дав означе-
ння гiллястого ланцюгового дробу.

Ланцюговий дрiб (6.1) складається iз ланок ai/(bi + ri) , i = 1, 2, . . . , якi можна зо-
бразити в геометричнiй формi (див. Рис.1). Тодi легко отримати геометричне зображення
дробу (6.1) (Рис.2).
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Рис. 1 Рис. 2

Рис. 3 Рис. 4

Якщо використати геометричну iнтерпретацiю (Рис.3) для зображення виразу a/(b1+
b2 + . . .+ bn) , то легко дiйти висновку, що дрiб (6.1) є частинним випадком графу вигля-
ду дерева з розгалуженнями (Рис.4). Виходячи з цього, можна перейти до аналiтичного
виразу, що є узагальненням ланцюгового дробу

b0 +D∞
k=1

N∑
ik=1

ai(k)
bi(k)

:= b0 +
N∑

i1=1

ai1

bi1 +
∑N

i2=1

ai1i2
bi1i2+...

, (6.3)

де ai1i2...ik , bi1i2...ik — комплекснi числа.
Iнший пiдхiд, що використовує композицiї багатовимiрних дробово-лiнiйних вiдобра-

жень, запропонував П. I. Боднарчук.
Перша робота, присвячена гiллястим ланцюговим дробам загального вигляду, опублi-

кована в 1966 роцi в працях другої конференцiї молодих математикiв України, що вiдбу-
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лася в Києвi [25]. У цiй роботi було запропоновано означення ГЛД, встановленi формули
для пiдрахунку чисельникiв i знаменникiв пiдхiдних дробiв, що згодом отримали назву
формул з прорiдженнями. Була сформульована одна достатня ознака збiжностi ГЛД (6.3)
i вказано на можливi подальшi застосування нового математичного апарату.

Про iнтенсивнiсть початкових дослiджень нового об’єкту та iнтерес до нього свiдчить
перша наукова конференцiя, присвячена ланцюговим дробам, проведена у Львовi у вереснi
1975 р., яка зiбрала науковцiв iз рiзних куточкiв колишнього СРСР (Даугавпiлс, Йошкар-
Ола, Київ, Ленiнград, Мiнськ, Москва, Одеса, Ставрополь, Таганрог, Тамбов, Томськ,
Харкiв, Чернiвцi). З цього часу гiллястi ланцюговi дроби стали предметом дискусiй i обго-
ворення на численних наукових конференцiях, школах i семiнарах рiзного рiвня. Зокрема,
на останнiй мiжнароднiй школi-семiнарi “Ланцюговi дроби, їх узагальнення та застосува-
ння“ (18-25 вересня 1994 р., Верхнє Синєвидне — Львiв) було представлено результати
дослiджень останнiх рокiв вiдомих наукових шкiл як на Українi, так i за її межами. Iз
запрошеними доповiдями виступили професори Хокон Воделанд (Норвегiя) та Яцек Гi-
левич (Францiя), взяли участь Ненсi Вишiнскi (США), Мацей Пiндор (Польща), Петро
Шулеманов (Росiя). Було обговорено перспективу розвитку дослiджень даного напрямку,
сформульовано новi гiпотези i задачi.

Першою проблемою, яка виникла при дослiдженнi властивостей ГЛД, було встановле-
ння для них багатовимiрних аналогiв рекурентних формул (6.2). У роботi [A 6] показано,
що вiдношення двох лiнiйно незалежних розв’язкiв складнiших рекурентних рiвнянь

yn = anyn−1 + bnyn−2 + cnyn−3, n = 1, 2, . . . ,

де an, bn, cn ∈ C , є гiллястим ланцюговим дробом з двома гiлками розгалуження спецiаль-
ного вигляду. Напевно для ГДЛ загального вигляду простих рекурентних спiввiдношень
типу формул Валлiса не iснує. Як уже вiдзначалось, в роботах [25, 30] був запропонова-
ний перший варiант формул для чисельникiв An i знаменникiв Bn n-го пiдхiдного дробу
ГДЛ (6.3)

An

Bn

= b0 +DN
k=1

N∑
ik=1

ai(k)
bi(k)

.

Сформулюємо цi результати, отриманi В. Я. Скоробогатьком, використовуючи iншi, вiд-
мiннi вiд запропонованих в [25], позначення. Зауважимо, що доведення даних формул нiде
до цього часу не опублiкованi. Впорядкуємо частиннi вiдношення m -го поверху ГДЛ (6.3)

a11...1
b11...1

,
a11...2
b11...2

, . . . ,
aNN...N

bNN...N

. (6.4)

Нехай r — довiльне цiле число (0 ≤ r ≤ Nm) i j1, j2, . . . , jr — довiльний набiр нату-
ральних чисел таких, що 1 ≤ j1 < j2 < · · · < jr ≤ Nm , якщо r ≥ 1 . Розглянемо фiгурний
пiдхiдний дрiб ГДЛ (6.3), який збiгається з його m -м пiдхiдним дробом, у якому всi m -i
частковi вiдношення, якi мають в (6.4) порядковi номери j1, j2, . . . , jr , замiнено на 0/1 .
Позначимо через

Am

(
0

j1 j2 . . . jr

)
, Bm

(
1

j1 j2 . . . jr

)
його чисельник i знаменник вiдповiдно. Справедливi формули [S., B]

Am+1 =
∑
j(r)

Am

(
0

j1j2 . . . jr

)∏
i(m)

ci(m),
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Bm+1 =
∑
j(r)

Bm

(
0

j1j2 . . . jr

)∏
i(m)

ci(m).

де добуток береться по всеможливих наборах iндексiв i1, i2, . . . , im , сума береться по все-
можливих r(0 ≤ r ≤ Nm) i j1, j2, . . . , jr (0 ≤ j1 < j2 < · · · < jt ≤ Nm) , якщо r ≥ 1 ;
ci(m) = a′i(m) , якщо i(m) в (4) має один з порядкових номерiв j1, j2, . . . , jr , ci(m) = b′i(m) у
протилежному випадку i

a′i(m)

b′i(m)

=
N∑

im+1=1

ai(m+1)

bi(m+1)

.

Iншi варiанти для формул An i Bn були запропонованi I. Ф. Клюйником, I. П. Пусто-
мельниковим [44], З. I. Крупкою, В. I. Шмойловим [A 26], Д. I. Боднаром [A 6].

У 1990 р. В. Я. Скоробогатько [97, 98] поставив задачу про зображення довiльного
дiйсного числа правильним ланцюговим дробом.

Спроби застосувати ГЛД для зображення алгербаїчних iррацiональностей n-ого сте-
пеня були зробленi на початку 70-х рокiв В. Я. Скоробогатьком, Ф. О. Пасiчником [44].

Останнi роки свого життя Вiталiй Якович присвятив, зокрема, розв’язанню поставленої
ним задачi.

В. Я. Скоробогатько постiйно пiдкреслював важливiсть дослiдень в даному напрямку.
Нехай α — довiльне дiйсне число. Побудуємо алгоритм розвинення α у ГЛД вигляду

α = b0 +D∞
k=1

N∑
ik=1

1

bi(k)
, (6.5)

де b0 = [α] , bi(k) ∈ N [97]. Опишемо суть алгоритму в припущеннi, що N = 2 , 0 < α < 1 .
На першому кроцi розглянемо множину пар натуральних чисел P (1) = (p1, p2) таких, що

α <
1

p1
+

1

p2
.

Елементи b1 i b2 першого поверху ГЛД (6.5) виберемо з умови

1

b1
+

1

b2
= min

P (1)

(
1

p1
+

1

p2

)
,

причому, якщо такi пари (b1, b2) визначаються неоднозначно, то в якостi b1 вiзьмемо
мiнiмально можливе.

На другому кроцi розглянемо множину натуральних чисел

P (2) = (p11, p12, p21, p22)

таких, що
1

b1 +
1
p11

+ 1
p12

+
1

b2 +
1
p21

+ 1
p22

> α.

Виберемо елементи bi1i2 ( 1 ≤ ik ≤ 2, k = 1, 2 ) ГЛД (6.5) виберемо з умови

2∑
i1=1

1

bi1 +
∑2

i2=1
1

bi1i2

= min
P (2)

2∑
i1=1

1

bi1 +
∑2

i2=1
1

pi1i2

. (6.6)
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Якщо такi елементи рiвностi (6.6) визначаються неоднозначно, то вiзьмемо в якостi b11 мi-
нiмально можливе. Якщо знову елементи b12, b21, b22 визначаються неоднозначно, виберем
b12 мiнiмально можливим i т.д.

Запропонований алгоритм у випадку N = 1 еквiвалентний алгоритму Евклiда.
У загальному, коефiцiєнтами ГЛД (6.3) можуть бути дiйснi чи комплекснi функцiї.

Розгляд функцiональних ГЛД (6.3) природно вимагає розв’язання нового класу задач: iн-
терполяцiя i наближення функцiй вiд багатьох змiнних рiзними типами ГЛД, дослiдження
рiвномiрної так i поточкової збiжностi функцiональних ГЛД, вивчення апроксимацiйних
властивостей вiдповiдних дробiв.

У роботах П. I. Боднарчука [A 1], Х. Й. Кучмiнської [A 20] вивчалось питання iнтер-
поляцiї та апроксимацiї функцiй багатьох змiнних гiллястими ланцюговими змiнними.

Одним з найбiльш поширених методiв розвинення аналiтичних функцiй в ланцюговi
дроби є побудова ланцюгових дробiв вiдповiдних до заданих степеневих рядiв.

Перша конструкцiя двовимiрного вiдповiдного ланцюгового дробу (ДЛД) була запро-
понована Х. Й. Кучмiнською та M. O’Donohoe i J. A. Murphy

D∞
i=1

aiixy

bii +D∞
j=i+1

ajix

bji
+D∞

j=i+1
aijy

bij

. (6.7)

Пiд час стажування у Львовi в професора В. Я. Скоробогатька W. Siemazhko запропонував
iншу конструкцiю ДЛД

1 + F00 +D∞
i=1

bi0x

1 + Fi0

+D∞
i=1

b0iy

1 + F0i

, Fij = D∞
p=1

bp+i,p+jxy

1
. (6.8)

До конструкцiї ДЛД (6.7) незалежно прийшли i A. Cyut та B. Verdonk. У вiдповiдних
ДЛД (6.7) i (6.8) не всi частиннi чисельники були лiнiйними функцiями. Умова лiнiйно-
стi, що має мiсце в одновимiрному випадку для нормальних рядiв, привела до наступної
конструкцiї вiдповiдної ДЛД, отриманої Д. I. Боднаром.

b0 +D∞
k=1

2∑
ik=1

bi(k)zik
1

. (6.9)

Питання збiжностi ГЛД залишалось вiдкритим. Пiдходи, що використовувались в теорiї
ланцюгових дробiв, виявилися тут незастосовними. Однак, як вже зазначалося, перша
спроба сформулювати ознаку збiжностi для ГЛД на основi формули для пiдхiдних дро-
бiв з прорiдженнями була зроблена ще в перших роботах. Крiм того, було обгрунтовано
збiжнiсть для ГЛД спецiального вигляду, що є розв’язком деякого диференцiального рiв-
няння [14].

Принципову роль при розв’язаннi проблеми збiжностi ГЛД вiдiграла формула рiзницi
мiж пiдхiдними дробами [survey], яка дала поштовх для дослiдження збiжностi рiзних
типiв гiллястих ланцюгових дробiв. Вдалося встановити багато аналогiв класичних ознак
збiжностi, серед яких, на наш погляд найважливiшими є аналоги теореми Зейделя, Вор-
пiцького, Прiнгсгейма-Слєшинського, Ван Флєка, параболiчних теорем. Детальний огляд
цих результатiв викладено в монографiях [67, 131, 132].

Ефективнiсть застосування ланцюгових i гiллястих ланцюгових дробiв в обчислю-
ванльнiй математицi, зокрема, пов’язана з властивiстю їх обчислювальної стiйкостi. Ва-
жливе значення вiдграють формули, що виражають абсолютнi i вiдноснi похибки при
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обчисленнi ГЛД через абсолютнi i вiдноснi похибки їх компонент. Дослiдженi питання об-
числювальної стiйкостi ГЛД з додатними елементами, з елементами, що задовольняють
умови багатовимiрних аналогiв теорем Ворпiцького, Слєшинського-Прiнгсгейма та iн.

Однiєю з перших задач, пов’заних iз застсуванням ГЛД в обчислювальнiй математи-
цi, було встановлення зв’язку з гiллястими ланцюговими дробами лiнiйних однорiдних
рекурентних рiвнянь [14], що в подальшому використовувалось для побудови чисельного
методу розв’язання задачi Кошi для лiнiйного диференцiального рiвняння

y(k) −
k−1∑
i=1

pi(x)y
(i) = 0, (6.10)

в якому всi pi(x) є неперервними функцiями на сегментi [a, b] . При цьому використову-
валась апроксимацiя рiвняння (6.10) системою скiнченно-рiзницевих рiвнянь [A 13].

I. П. Пустомельников запропонував iнший пiдхiд для зображення логарифмiчної по-
хiдної розв’язку рiвняння (6.10) гiллястим ланцюговим дробом при умовi, що функцiї
pi(x) ∈ C∞

[a,b] , i = 1, . . . , k ; p0(x) ≡ 1 .
За допомогою дробово-рацiональних виразiв, що мiстять певне число довiльних па-

раметрiв, утворених, зокрема, на основi розвинення у ланцюговi або гiллястi ланцюговi
дроби, побудованi чисельнi методи розв’язання диференцiальних та iнтегральних рiвнянь.
Знайдено сiмейство параметрiв, що дозволяють отримувати iнформацiю про величину го-
ловного члена похибки без додаткових обчислень правої частини дифференцiального рiв-
няння, що вигiдно вiдрiзняє запропонованi формули вiд вiдповiдних двостороннiх методiв
Рунге-Кутта. Побудована i дослiджена рiзницева схема розв’язування крайової задачi для
квазiлiнiйного рiвняння параболiчного типу.

Запропонованi методи виявились ефективними при розв’язаннi жорстких диференцi-
альних рiвнянь [A 1, A 4].

Найпоширенiшим методом розв’язання систем лiнiйних алгебраїчних рiвнянь є метод
Гауса, який дозволяє знайти розв’язки системи n-го порядку за допомогою 2

3
n3 арифме-

тичних операцiй, але цей метод не завжди є стiйким до похибок заокруглення. За до-
помогою ГЛД побудовано iншi економiчнi чисельно стiйкi методи розв’язання лiнiйних
алгебраїчних рiвнянь [67, A 3, A 7].

Про можливiсть застосування ГЛД для розв’язання таких систем свiдчить наступний
приклад. Нехай

n∑
j=1

aijxj = ai,n+1, i = 1, n,

задана система лiнiйних алгебраїчних рiвнянь з det ∥aij∥ ̸= 0 . Не обмежуючи загальностi,
припустимо, що всi алгебраїчнi доповнення вiдмiннi вiд нуля. Використовуючи правило
Крамера, зобразимо x1 у виглядi вiдношення визначникiв. Розкриваючи цi визначники
по стовпцях, якими вони вiдрiзняються, отримаємо

x1 =

∑n
i=1 ai,n+1Ai1∑n
i=1 ai1Ai1

=
n∑

i=1

ai,n+1

ai1 +
n∑

k=1
k ̸=i

ak1
Ai1
Ak1

.

Алгебраїчнi доповнення Ai1 i Ak1 вiдрiзняються тiльки одним рядком. Саме по цьому
рядку зробимо як i ранiше розвинення вiдношення визначникiв Ai1

Ak1
i т.д. Однак за-

пропонований алгоритм вимагає великого числа арифметичних операцiй (порядку n! ).
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М. О. Недашковський модифiкував цей алгоритм, мiнiмiзуючи повторення однакових опе-
рацiй i довiвши число операцiй до (4/3)n3 . Цi методи були застосованi до розв’язання
алгебраїчних рiвнянь з λ -матрицями. За допомогою ГЛД побудовано iншi ефективнi ме-
тоди розв’язання лiнiйних алгебраїчних рiвнянь. Крiм того, ГЛД були застосованi для
пiдрахунку багатократних iнтегралiв [A 28].

Зв’язок ГЛД iз системами алгераїчних рiвнянь (якi з точки зору обчилювальної ма-
тематики описують розв’язки багатьох задач) надавав впевненостi В. Я. Скоробогатьку у
доцiльностi дослiдження нового математичного апарату.

Iнтегральний ланцюговий дрiб — континуальний аналог гiллястого ланцюгового дробу,
отриманий в результатi замiни в цьому дробi символiв сумування на символи iнтегрування.
Нехай τ i = (τ1, . . . , τi) ∈ [a, b]i = Gi . Вираз вигляду

b0 +

∫ b

a

a1(τ
1)dg1(τ1)

b1(τ 1) +

∫ b

a

a2(τ
2)dg2(τ2)

b2(τ 2)+... +
∫ b

a

ai(τ
i)dgi(τi)

bi(τ i)+...

,

де b0 — стала, ai(τ
i) , bi(τ

i) , gi(τi) — обмеженi неперервнi функцiї вiдповiдно в Gi i
[a, b] , а iнтеграли рощглядаються в сенсi Стiлтьєса називається iнтегральним ланцюговим
дробом. Це поняття введено М. С. Сявавком [133]. Можливi бiльш загальнi конструкцiї
таких дробiв.

У виглядi iнтегральних ланцюгових дробiв представлено розв’язки iнтегральних рiв-
нянь Фредгольма, Вольтерра, Вiнера-Хопфа (еволюцiйний оператор). Вони були засто-
сованi для розв’язання диференцiальних рiвнянь з квадратичною нелiнiйнiстю, нелiнiй-
них iнтегральних рiвнянь Гаммерштейна, а також рiвнянь Амбарцумяна-Чандрасекхара i
Лена-Емдена.

Гiллястi ланцюговi дроби одержали також застосування в електротехнiцi для синтезу
багатополюсникiв, для побудови математичних моделей транзисторiв, в теоретичнiй фi-
зицi: у виглядi ГЛД (який чомусь названо iнтегральним ланцюговим дробом) зображено
масовий оператор частин, що взаємодiя з фотонами, ГЛД з операторними елементами
були застосованi при розв’язаннi рiвнянь Шредiнгера.

„В теорiї ланцюгових i особливо гiллястих ланцюгових дробiв є ще багато нерозв’язаних
проблем, зокрема стосовно питань збiжностi. Вiдкритим залишається широке поле дiяль-
ностi для узагальнення отриманих результатiв методами та засобами функцiонального
аналiзу“ (В. Я. Скоробогатько, передмова до збiрника „Цепные дроби“).

§ 7. „Дивлюсь на свiт як математик“

Саме таку назву дав В. Я. Скоробогатько однiй iз своїх останнiх книг [112], яку при-
святив 400-рiччю вiд дня народження видатного українського просвiтника Петра Могили.

У цiй книзi Вiталiй Якович як математик подає своє фiлософське бачення свiту. Воно
базується на широкому використаннi математичних понять. Одне з головних мiсць тут
займають категорiї теорiї ймовiрностей, зокрема, знаменита теорема Чебишева, яку ще
називають законом великих чисел. Вона формулюється так: якщо дисперсiя даної випад-
кової величини обмежена, то її середнє арифметичне значення у ймовiрнiсному сенсi мало
вiдрiзняється вiд математичного сподiвання.
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З точки зору закону великих чисел В. Я. Скоробогатько робить спробу проаналiзувати
змiст Бiблiї та сутнiсть прояву Божої волi в живiй та неживiй природi.

Вiн робить висновок, що кожна з Десяти заповiдей Божих, крiм першої, — „не вби-
вай“, „не вкради“ i т. д. — є безформульним записом закону великих чисел, оскiльки вони
базуються на величезному статистичному матерiалi спостережень за масовими випадко-
вими подiями, що вiдбуваються в суспiльствi. Аналогiчно трактуються бiблiйнi притчi та
висловлювання. „Притча про те, що за грiхи батькiв вiдповiдають дiти, з’явилася не на
порожньому мiсцi. З поколiння в поколiння люди спостерiгали за дiтьми грiшникiв. На
основi цих спостережень i з’явився цей вислiв“.

Божа воля, яка зумовлює подiї у Всесвiтi, трактується у книзi як прояв закону великих
чисел.

Запропонований пiдхiд автор застосовує не тiльки до християнства, але й до iнших
релiгiй: мусульманства, iудаїзму, буддизму, а також до пояснення народної мудростi, яка
вiдбита у прислiв’ях та оповiдях рiзних народiв. На основi своїх мiркувань В. Я. Скоро-
богатько приходить до таких висновкiв:

– бiблiйнi сюжети та Божi Заповiдi, якi пов’язанi з масовими випадковими явищами,
спираються на доведений строго математичних закон великих чисел; тому вони неспро-
стовнi, як неспростовна таблиця множення;

– люди, якi створили Бiблiю, Коран та iншi релiгiйнi книги, на основi своїх знань та
iнтуїцiї сформулювали моральнi засади суспiльства; можна тiльки дивуватись силi пе-
редбачення Мойсея, Христа, Магомета, Будди, якi на основi великої (але скiннченної!)
кiлькостi спостережень встановили закономiрностi, справедливi для нескiнченної кiлькостi
суспiльних явищ, що було строго математично обгрунтовано лише через два тисчолiття;

– викладена теорiя робить ясними та зрозумiлими положення догматичної вiри, а та-
кож доводить абсурднiсть мiжконфесiйної та мiжрелiгiйної ворожнечi.

В. Я. Скоробогатько роздумує над розкриттям ймовiрнiсної природи свiту i приходить
до наступних висновкiв.

Предмети i явища є багатоварiантними. Предмет складається з молекул, якi постiйно
коливаються, тому неможливо точно визначити його розмiри. Потенцiйно багатозначною
є i будь-яка подiя. Для бiльш точного опису свiту потрiбно враховувати цю багатоварiан-
тнiсть. Найпростiший спосiб — вказати межi, в яких змiнюються розмiри даного предмету
або вiдбувається подiя. Бiльш змiстовний та складний — визначити ймовiрнiсть здiйснення
даної подiї.

Як сприймає свiт людина? Реальним вважає теперiшнє, минуле пiшло безповоротно,
майбутнє — невiдоме. Але, якщо подiї та явища розглядати в iнформацiйному сенсi, то
виявиться, що вони постiйно знаходяться пiд впливом один одного.

Ще давньоiндiйськi фiлософи стверджували, що минуле не зникає, воно iснує тепер
i буде iснувати потiм, а майбутнє вже пiдготовлено i нинi присутнє. Немає нiчого, що б
iснувало або вiдбувалось однозначно. Все є багатоварiантним та ймовiрним в тiй чи iншiй
мiрi. Майбутнє iснує тепер у ймовiрнiсно-iнформацiйному сенсi.

Стосовно основного питання фiлософiї, що є первинним — матерiальне чи iдеальне,
В. Я. Скоробогатько вважає: матерiальний свiт та свiт iдей пов’язанi мiж собою в iнфор-
мацiйному сенсi i, у цьому сенсi, рiвноправнi. Дискусiя про первиннiсть не є змiстовною.

Вказуючи на проникнення математики у гуманiтарнi науки, Вiталiй Якович пiдкре-
слює, що, крiм традицiйних прикладiв з розвитку iсторiї, фiлософiї, юриспруденцiї, цiкавi
закономiрностi виявляє також аналiз естетичних i етичних критерiїв. Зокрема, вiн пише:
„Дiйсно, коли ми говоримо на побутовому рiвнi, що щось є найгарнiшим, найдосконалi-
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шим, то обов’язково порiвнюємо мiж собою рiзнi допустимi об’єкти (варiанти), порiвнюємо
так само, як допустимi функцiї у варiацiйному численнi. . . Коли скульптор лiпить з глини
статую Венери, вiн перебирає величезну кiлькiсть варiантiв, аж поки не знайде доскона-
лi форми. Письменник, який пише книгу, також робить багато начеркiв, щоб одержати
бажаний образ. . . Ми бачимо, що у всiх областях людської дiяльностi удосконалення вiд-
бувається так само, як й у варiацiному численнi. Тому гiпотеза про те, що принципи
варiацiйного числення є загальними для суспiльства та природи, є цiлком виправданою“.
Водночас вiн тут же зазначає, що математизацiя етики та естетики поєднується з прису-
тнiстю i певних суб’єктивних пiдходiв i критерiїв.

Нарештi, звертаючись до проблем та перспектив побудови повної математичної кар-
тини свiту, В. Я. Скоробогатько виходив з твердого свого переконання, що „математика
може все“. Надзвичайно високий рiвень абстрагування в математицi дозволяє зробити ши-
рокi узагальнення та розповсюдити одержанi висновки на найрiзноманiтнiшi процеси, що
вiдбуваються в природi та суспiльствi. У цьому вiдношеннi математика є „бiльшою нiж
звичайна наука, — пише В. Я. Скоробогатько, — така, що, в принципi, може описувати
будь-яке явище оточуючого свiту“.

Використання математики для дослiдження свiту вимагає створення математичних
моделей найрiзноманiтнiших процесiв i з огляду на це проблема математичного моделю-
вання, вважав В. Я. Скоробогатько, є однiєю з найважливiших проблем сучасної науки.
„Разом з тим це й одна з найскладнiших проблем, бо в принципi, немає нiчого неможли-
вого, — вважає, наприклад, Вiталiй Якович, — у передбаченнi долi людини, але занадто
складною є вiдповiдна математична модель“. Можливе розв’язання таких складних задач,
до яких сьогоднi важко пiдступитися, зробить, був переконаний В. Я. Скоробогатько, про-
грес у обчислювальнiй технцi.

Безперечно, вiн усвiдомлював, що яким би успiшним не був розвиток науки, „темна“
невiдома частина свiту завжди залишається великою. Для аналогiї наводив яскравий при-
клад: людина вночi стоїть пiд лiхтарем i бачить лише невеличку частину площини, на яку
падає свiтло, а про те, що знаходиться у темрявi, може лише здогадуватися.

Спiвзвучнi цим мiркуванням думки висловлювали росiйський фiлософ Петро
Успенський [134] та професор МДУ Ю. С. Владiмiров [135].

Наведенi у книзi мiркування, висновки та передбачення базуються на таких перекона-
ннях автора вiдносно ролi математичної науки у пiзнаннi свiту:

– математика не є частковою наукою, вона є особливим засобом теоретичного опису
дiйсностi;

– те особливе мiсце, яке займає математика у пiзнаннi, можна спiвставити тiльки з
мiсцем фiлософiї;

– математика може працювати на випередження та готувати про запас математичнi
форми вираження ще не вiдкритих конкретно-науковим пiзнанням унiверсальних вiдно-
шень дiйсностi.

При цьому В. Я. Скоробогатько був переконаний, що „успiшний розвиток науки не-
можливий без вiльнодумства та вiльного висловлення думок — успiшний розвиток науки
неможливий без демократiї“.
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СЛОВО ПРО ВЧИТЕЛЯ

Пелих Володимир Олександрович

Вiталiй Якович був, безумовно, людиною надзвичайною. Приїхавши до Львова у 1947
роцi вчитись, першої ночi прийшов переночувати за гратами у вiддiлку мiлiцiї, що знахо-
дився в кiнцi проспекту Шевченка, бо не мав куди податись. За пiвстолiття напруженої та
виснажливої працi вiн не набагато збiльшив свiй майновий стан у порiвняннi з тим, з яким
приїхав до Львова, але за цей час вiн створив справжнi багатства у царствi математики,
в царинi духа й моралi. Не мав, що їсти, але розв’язував велику проблему Ферма. Не мiг
змиритися з атмосферою догiдництва й недемократизму, що посилювалась у Львiвському
унiверситетi пiсля вiдходу ректора Є.Лазаренка i покинув його 1963 року, напередоднi
захисту докторської дисертацiї. Кожнiй непоряднiй людинi чи „дутiй“ величинi в очi го-
ворив, хто вони є насправдi. Не випадково так шанував Григорiя Сковороду, бо й жив за
його принципом: „Мне моя свирель и овца дороже царского венца“.

В унiверситетi Вiталiй Якович слухав лекцiї багатьох прекрасних математикiв, але най-
бiльше цiнував тих зi своїх вчителiв, хто нелише добре вчив математицi, але й вiдзначався
високими людськими якостями, безкорисливою вiдданiстю науцi, твердiстю характеру. Це
були В.Левицький, М.Зарицький, Я.Лопатинський. Часто з глибокою шаною згадував про
них серед учнiв на своїх семiнарах, немовби будуючи через себе мiст в часi до них i до їх
вчителiв, найвидатнiших вчених свiту Ф.Кляйна i Д.Гiльберта, М.Кравчука i С.Банаха.

В час, коли цiле наше суспiльство у загрозливiй для його морального здоров’я мiрi
роз’їдають корисливiсть i корупцiя, непоряднiсть i неприховане великомасштабне злодiй-
ство, морально - етичнi засади, якi проповiдував власним прикладом Вiталiй Якович, за
своїм значенням стають поруч з його науковим доробком.

Найголовнiшою з цих засад є безкорисливе, самовiддане служiння науцi i увесь спо-
сiб життя Вiталiя Яковича був пiдпорядкований цьому. Навiть в останнi мiсяцi життя,
перемагаючи бiль, проводив семiнари i доповiдав на них. Вiн часто повторював почуте
вiд батька прислiв’я: „Вмирати збирайся, а хлiб ори“; цiєю мудрiстю був вражений його
вчитель академiк Ярослав Лопатинський, котрий навiть у день смертi писав математичнi
формули. Його учень дотримувався мудрого прислiв’я теж до останнiх днiв свого жит-
тя, до того ж буквально викинутий разом зi всiєю українською iнтелiгенцiєю за межу
фiзичного виживання. До трагiчного символу часу виростає його прихилена до стiни по-
стать пiд густим снiгопадом у надвечiр’я 14 сiчня 1996 року, коли, сидячи на рибальськiй
скриньцi, вiн чекав „двiйки“ на вулицi Руськiй, повертаючись з рибалки. Скринька була
порожньою: знесилений хворобою, змiг пробити в льоду лише одну ополонку, а риба там
не клювала. Але навiть i в цi важкi часи не полишав наукової роботи i повторював вперто:
„Нiчого, нiчого, для науки часи завжди були важкi“. Одними з його останнiх слiв, зверну-
тих до мене, були слова: „Влiтку вiдпочинемо, а з вересня почнемо семiнари“. Про тих же,
котрi обсiли владнi Олiмпи з формальними ознаками причетностi до свiту науки i довели
державу i науку в нiй до рiвня держав, розташованих нижче вiд Сахари, казав з iронiєю:
„Вони так ставляться до науки, бо думають, що те, чим вони займалися, i було наукою“.

Щиро радiв не тiльки вiд отриманих власних результатiв, а й вiд досягнень колег, тому
щедро дiлився iдеями, розказував незавершенi результати, а обережним казав: „Бiйтеся
не того, що вашi результати вкрадуть, а того, що вони будуть нiкому не потрiбними“. Мав
вiдразу до зборiв, засiдань, якi називав „говорильнями“, i всiляко їх уникав, або обривав
тих, хто забирав час вiд науки. Вiд нього самого довелось чути про конфлiкти на засiданнi
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вченої ради Фiзико - механiчного iнституту, де вiн тодi працював. Слово мала заступник
директора академiчної бiблiотеки.

– Говорить вона десять хвилин, говорить двадцять. Ну, думаю, жiнка - жiнкою, але
скiльки ж можна! А вона не спиняється i пiсля пiвгодинної балаканини. Тодi встаю i кажу,
що скiльки ж можна забирати у нас час, ми маємо важливiшi справи. Що тут почалось!
Вона в сльози, холуї i пiдхолуйники бiжать до неї з хустинками, а секретар парткому
(Вiталiй Якович iменував його „Пiдзаборним“) кричить менi: „Та ви знаєте, хто це така?!
Це дружина Полудня! (тодiшнiй начальник обласного КДБ)“. А я вiдповiдаю: „Та хай хоч
Пiвночi, а мiру треба знати“.

Винесли тодi Вiталю Яковичу догану. I ще на одну догану напросився сам. Пiд кiнець
зими виїхав на рибалку до Наварiї. Лiд пiд ним провалився. Пiсля крикiв про допомогу
„Жигулi“ з парочкою всерединi, що стояли неподалiк берега, втекли. Спроби вилiзти на
лiд були невдалими – той провалювався, а сили швидко вичерпувались. „Я,– казав Вiта-
лiй Якович,– ще сидячи на льоду обдумував, що ж робити, якби таке трапилось, i тому,
провалюючись, рятував пешню (палицю, якою пробивають ополонки). Сили в мене вже
залишалось мало, i я знав, що наступна спроба буде останньою. Поклав пешню на лiд, а
тодi вичовгався поверх неї, збiльшуючи таким чином площу опори. Спроба вдалась. Пра-
ктично весь одяг скинув, окуляри згубив. Так босонiж дiйшов до автотраси“. Машини,
зрозумiло, не спинялись, врештi спинився якийсь службовий автобус, який i довiз Вiталiя
Яковича додому. I в автобусi, i вже згодом, вiн розказував, хто вiн такий i як уникнув
смертi. Розказував усе навмисне, щоби поширити рецепт порятунку i, може, ”...вберег-
ти якусь душу”. Але iнша “добра” душа поспiшила донести “куди слiд”, а оскiльки була
середа i андроповськi часи, то пiшли дзвiнки з iнстанцiй в iнститут. “Менi аж з Харко-
ва дзвонили”– збентежено казав секретар партбюро. Винесли Вiталiю Яковичу догану, а
в глибинi душi, ймовiрно, заздрили його здоров’ю – зимова купiль i прогулянка босонiж
обiйшлись навiть без нежитi.

У виборi напрямкiв наукових дослiджень керувався настановою Я.Б.Ло- патинського,
котрий не любив „уточнiстiв“ i якось сказав: „Вiталiй Якович, нiколи не берiться за те, що
лежить зверху“, так само спрямовував i учнiв.

Критерiєм ставлення Вiталiя Яковича до науковцiв були лише їх результати, до своїх
учнiв починав звертатись по iменi - батьковi, а не по прiзвищу, пiсля того, як вони отри-
мували вагомий результат.

Прямота i рiзкий тон висловлювань Вiталiя Яковича без огляду на персони були причи-
ною того, що його намагалися не запрошувати на „церемонiальнi“ зустрiчi як в тоталiтарнi,
так i в демократичнi часи. Так планувалось i при зустрiчi Л.Кравчука з львiвською iнтелi-
генцiєю, але Вiталiй Якович якось дiзнався про це, подолав перепони i висловив Кравчуку
у притаманнiй собi рiзкiй, частково афористичнiй формi оцiнку вiдношення влади до на-
уки i стану керiвництва наукою в Українi.

Свою непокiрнiсть i волелюбнiсть виводив з волелюбного козацького духу i був упев-
нений, що народ подолає усi труднощi i держава невдовзi стане багатою i мiцною. Дуже
переживав за теперiшню кризову ситуацiю в Україну i в науцi, зокрема.

Хоча йому, виснаженому хворобою, зоставалося зовсiм мало жити, пiсля ухвалення
Конституцiї у першому читаннi його важко було впiзнати – голос у телефоннiй трубцi
знову був мiцним, коли вiн, трiумфуючи, говорив: „Я до першої ночi дивився телевiзор.
Все, тепер їм, комунiстам, кiнець, нiчого вони вже не зможуть змiнити, народ вже не
обдурити!“. Пiд цим впливом вiн, навiть, вiдчув себе краще...

Поверхове знайомство з Вiталiєм Яковичем у багатьох людей могло створювати уявле-
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ння про нього, як про рiзку, жорстоку людину i лише ближче, довготривале знайомство
переконувало, що, насправдi, це людина тонкої духовної культури. Свiдчить про це хоч
би такий епiзод. У студентськi роки в гуртожитку на вулицi Пушкiна вiн став випадковим
i непомiченим свiдком того, як його однокурсник Я.Пiдстригач, в майбутньому академiк,
голова Захiдного наукового центру, директор iнституту i член ЦК КПУ, пiдскочивши в
коридорi, хрест- нахрест перекреслив чорним олiвцем портрет Сталiна. Вiталiй Якович
нагадав цей епiзод Я.Пiдстригачу лише через багато рокiв, коли комунiстична система
вже валилась. “Чого ж ти ранiше менi про це не сказав?”– здивувався той. “А, навiщо, щоб
ти решту житя боявся, що я тебе видам i боявся мене?” – вiдповiв Вiталiй Якович

Сьогоднi, коли катастрофiчне падiння моралi, у значнiй мiрi зумовлене полiтикою дер-
жавних верхiв, вразило навiть елiту нацiї – наукову та вузiвську iнтелiгенцiю,– то тодi
i звичайна людська поряднiсть набирає ореолу святостi. Як же тодi оцiнювати Вiталiя
Яковича, який грошi, видiленi йому особисто комерцiйною фiрмою, пропонує на науковi
потреби вiддiлу, а на зауваження, що їх таки краще використати для його лiкування, вiдпо-
вiдає: „Нi. У нас не лiкарня, а iнститут“, а коли iз - за затримки зарплати його матерiальне
становище стає критичним, i йому пропонують ще особисто звернутись за допомогою до
керiвництва, каже сухо: „За себе я не скажу“.

Найвищою похвалою людинi в його устах була оцiнка: „Чиста душа“. Своєї чистої душi
не заплямував Вiталiй Якович анi пiдлабузництвом чи нечеснiстю, анi кроисливiстю чи
зрадою, про бiльшi грiхи уже й не згадуючи. I лише прагнення донести до широкого кола
людей свiтло цiєї чистої душi водило пером автора цих рядкiв.

Пляцко Роман Михайлович

Кожен, хто спiлкувався з Вiталiєм Яковичем навiть дуже недовго (це мiг бути, на-
приклад, аспiрант на черговiй науковiй конференцiї, або ж випадковий спiврозмовник у
купе поїзда) швидко переконувався, що зустрiв особистiсть, яка має свою чiтко вироблену
шкалу вартостей людських душ i оточуючих речей. Щодо окремих персон часто засто-
совувався критерiй, сформульований ним стисло й афористично: “один раз лизнув – усе,
пропав!” (це про лицемiрiв i пристосуванцiв, здатних на все, щоб догодити начальству).
На цiй шкалi десь бiля нульової позначки розташувались рiзного роду “декорацiї” – чи то
так званi речi особистого вжитку, чи ж новi крiсла для робочого кабiнету. Зате найвищої
позначки сягала Природа в її конкретних проявах – рiчки, лiси, гори. Сприйняття приро-
дної гармонiї i краси було в нього особливе, можна сказати, трепетним. Йому дуже болiло
варварське ставлення до цiєї краси. Не раз доводилось вiд нього чути, з ноткою гумору,
що серед найбiльших його ворогiв чiльне мiсце займають мелiоратори, тi, котрi бездушно
„освоюють“ величезнi суми грошей на погибель квiтучим лукам i лугам. Своїми листами
i зверненнями намагався усовiстити керiвництво рiзних рангiв, щоб порятувати хоча б те,
що ще залишилось неторканим.

Майже усiм вiдоме захоплення Вiталiя Яковича виїздами до рiчки чи озера з вудками i
вiдповiдним риболовецьким начинням. Зауважимо, що власне не виловлювання риби було
головною метою таких мандрiвок, а можливiсть побути серед природи. Вiрний своєму
правилу не брати, а в першу чергу щось дати цьому свiтовi, вiн i тут переймався станом
водойм, умовами виживання риби взимку, не шкодував часу i сил для прорубування криги,
з приходом весни насаджував дерева.

У Вiталiя Яковича було цiлiсне, масштабне i глибоке, сприйняття свiту. Це проявля-
лось, зокрема, у тому, як високо вiн цiнував усi тi духовнi надбання, якi передали нам
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поколiння минулих часiв, турбувався про моральний стан сучасного суспiльства i про те,
що отримають у спадок нащадки. Розумiв велике значення нацiональної культури i тради-
цiй для кожної людини, знання iсторiї рiдного народу. Водночас пiдкреслював, що у наш
час iстинний патрiотизм виявляється в першу чергу не в танцях у шароварах на сценi, а
в натхненнiй i щоденнiй працi. Серед його примовок були такi: „Справжнiй козак не той,
хто танцює, а той, хто працює“; „Вмирати збирайся, та на хлiб ори“. Велетнями людсько-
го духу вважав Шевченка, Франка, Лесю Українку, Василя Стуса, Василя Симоненка.
Однак вмiв пошанувати також i людину простої непримiтної працi, яка чесно робить свою
справу. Серед його приятелiв були й люди без високих знань i дипломiв, але якi мали в
характерi щось шляхетне.

Окремо слiд сказати про ставлення Вiталiя Яковича до рiдної мови. Оскiльки через
життєвi обставини вiн у юнацькi та молодi роки майже не спiлкувався українською мовою,
то й у зрiлому вiцi його мова була далекою вiд досконалостi. Однак не це було важливим,
а те, що вiн упродовж усього свого творчого життя, найбiльша частина якого припала на
роки тоталiтарного пресу на все українське, послiдовно i вперто видавав науковi статтi
та книги українською мовою, виступав з доповiдями на наукових конференцiях. Вважав
доцiльним спочатку опублiкувати важливi науковi результати українською мовою, а вже
потiм росiйською чи англiйською. Радiв, що його учнi мають такi ж переконання. Причому
в уболiваннi за мову вiн був дуже природним, без надмiрної патетики чи демонстративної
затятостi. Просто вiн мав глибоке переконання, що усе унiкальне i неповторне в своїй красi
мусить бути збереженим у цьому грiшному свiтi. Для нього було цiлком ясно, що занедбати
рiдну мову – це, принаймi, не менш непорядно, нiж запаскудити лiс чи рiчку. Не була
йому байдужою i доля мов i культур iнших, „неперспективних“ у контекстi пануючої тодi
iдеологiї, народiв. Зокрема, вiн заохочував приїжджих науковцiв з Бiлорусiї виголошувати
математичнi доповiдi саме бiлоруською мовою. I таких доповiдей прозвучало чимало в
стiнах львiвських аудиторiй i залiв наукових засiдань якраз у застiйнi роки!

Кучмiнська Христина Йосифiвна

Пiсля вiд’їзду зi Львова Я.Б.Лопатинського Вiталiй Якович разом з А.С.Гупало,
О.I.Бобиком, Н.С.Дронюк, Б.Й.Пташником органiзовує семiнар пiд назвою „Клуб твор-
чих математикiв“, який з часом об’єднав багатьох математикiв вузiв та наукових установ
мiста Львова. Спочатку засiдання вiдбувалися двiчi на тиждень, а вже у 80 - i роки чi-
тко розмежовуються на 4 семiнари: 1) загальний математичний семiнар, де доповiдаються
новi результати i вивчається журнальна та монографiчна лiтература; 2) семiнар iз загаль-
ної теорiї вiдносностi; 3) семiнар з теорiї гiллястих ланцюгових дробiв та їх застосувань;
4) семiнар з якiсної теорiї диференцiальних рiвнянь. Семiнари для Вiталiя Яковича було
святе! Запiзнитися на засiдання семiнару чи пропустити його вважалося недопустимим.
Вiталiй Якович керував усiма семiнарами. Обстановка на семiнарах була демократична,
кожен мiг виступити i вiдстояти свою точку зору, але тiльки фактами, доведенням, а не
„базiканням“. Вiталiй Якович завжди наполегливо вiдстоював свою точку зору; тому часто
дискусiї, розпочатi на семiнарi, продовжувалися в його кабiнетi та в тривалих телефонних
розмовах у позаробочий час.

Учнiв своїх Вiталiй Якович дiлив на двi категорiї: „вузiвських“ i „академiчних“. Бiльш
вимогливим був вiн до учнiв, якi працювали з ним у наукових установах. Кожен робочий
день починався з запитання: „Прогрес є?“ Це мобiлiзовувало на постiйнi пошуки, щоб бути
„на рiвнi“. Майже всi учнi В.Я.Скоробогатька проходили випробування на семiнарах рiзних
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рiвнiв колишнього СРСР. До цього Вiталiй Якович їх постiйно готував i органiзовував
поїздки до провiдних наукових центрiв.

Важко переносив Вiталiй Якович втрату своїх учнiв, хоча не показував цього. Першим
пiшов назавжди Георгiй Фешин, потiм Петро Боднарчук, далi життя зламало Ярослава
Комарницького.

Вiталiй Якович вiдчував вiдповiдальнiсть за кожного учня, прагнув вiдстояти iнтереси
як кожного зокрема, так i всього колективу. Це йому не завжди вдавалося, бо вiн, обми-
наючи „дипломатичнi хитрощi“, дiяв прямо й чесно. Його риси борця за справедливiсть
часто використовували для звершення своїх корисливих цiлей тi, яким було абсолютно
байдуже до нього, до його переконань.

Будучи рiзким за характером, не завжди вибираючи потрiбнi слова, Вiталiй Якович
не був у пошанi нi в керiвництва, нi в пристосовницької iнтелiгенцiї, та вiн цього й не
прагнув.

Хотiлося б вiдзначити й те, що, отримавши певну iнформацiю (наукову чи життєву),
Вiталiй Якович тут же дiлився нею зi своїми учнями. Робота, спiлкування зi спiвробiтни-
ками, займали бiльшу частину його часу, iнколи навiть на шкоду сiм’ї.

Огiрко Олег Васильович

У часи тоталiтарного атеїстичного режиму Вiталiй Якович, знаючи про погляди i пере-
конання своїх спiвробiтникiв та учнiв, толерантно (толерантнiсть – терпимiсть до чужих
думок i вiрувань) ставився до них, шануючи їх свiтогляд i наголошуючи, що є iдеї, за-
ради яких варто жити, а, навiть, що треба заради них собою жертвувати. В кiнцi 80 -
х рокiв, а, особливо, з початком 90 - х рокiв вiн почав самостiйно переосмислювати зна-
чення релiгiї у життi людини. Бог як вищий Дух, Абсолют, Iдеал, Iстина, Добро, Краса
стає у нього основою духовного сприйняття свiту, яке носило понадконфесiйний характер.
Подiбно Арiстотелю, який тлумачив Бога як першого мотора i рушiя Всесвiту, професор
Скоробогатько задумувався над проблемами виникнення Всесвiту i над першопричиною
її виникнення – вселенським Розумом чи Силою.

Вiн твердо вiрив в гармонiю i красу, а також в чеснiсть та справедливiсть, що є факти-
чно прикметами Божими, i завжди рiзко, гнiвно вiдносився до брехнi, пiдлостi, неспра-
ведливостi, нечесностi, шахрайства i окозамилювання, як до антиподiв Божих прикмет.
Бiблiйна мудрiсть: „Поклав руки на плуг, то не оглядайся назад“,– була дороговказом в
його науковiй працi.

Розглядаючи християнську релiгiю як форму зв’язку людини з Богом, Вiталiй Якович
не вiдкидав iнших релiгiй, зокрема: мусульманства, юдаїзму, буддизму i в них теж вбачав
цiннi моральнi орiєнтири для людства. Майбутнє релiгiй вiн вбачав у монотеїзмi, будучи
палким прихильником екуменiзму. Вважаючи, що догматичне вчення Церкви, а також
обрядовiсть є важливим у вихованнi, вiн переконливо стверджував, що традицiйна вiра
нiколи не стане на перешкодi справжньому вченому. Разом з тим вiн вiрив i переконував
iнших у тому, що наука допоможе релiгiї звiльнитись вiд забобонiв i мiжрелiгiйної воро-
жнечi, i, навпаки, релiгiя скеровуватиме науку в русло забезпечення добробуту i миру для
людства.

Аналiзуючи працi вiдомих вчених, зокрема, I. Ньютона, А. Айнштайна, проф. В. Я. Ско-
робогатько пiдтверджував iдеї iснування всесвiтнього Розуму, що проявляється в унiвер-
сальностi, оптимальностi i доцiльностi Всесвiту. Крилатий вислiв М. Планка: „Бог для
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вiруючих стоїть на початку мислення, а для фiзикiв на кiнцi мислення“,– був ним глибоко
зрозумiлим i осмисленим.

Пiдтримуючи iдеї професора Московського унiверситету Ю.Владiмiро- ва, викладенi
в книзi „Фундаментальная физика и религия“, Вiталiй Якович наприкiнцi життя опублi-
кував свою останню статтю „Математическая картина мира и духа“ [118], яка стосується
спiввiдношення науки i релiгiї.

Професор В.Я.Скоробогатько у своєму життi не шукав щастя в матерiальному до-
бробутi, а прагнув до духовного та iнтелектуального збагачення. Вiн нiколи не йшов на
компромiс з брехнею, нiколи i нiкому не догоджав задля своєї особистої користi, даючи
приклад своїм учням. Його милосердя, любов до оточуючих, що виявлялась у батькiв-
ськiй опiцi i переживаннi за своїх учнiв, були безкорисливими. Вимогливiсть до себе i
учнiв задля науки i вiра в майбутнє рiдного народу пронизувала все його життя.
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СПОГАДИ ПРО В.Я. СКОРОБОГАТЬКА

Скоробогатько Нiна Андрiївна,
дружина В.Я.Скоробогатька

„Коль не дерзать да не творить –
Какой же смысл на свете жить?
Уверен, вы согласны с этим –
Не для того, чтоб есть да пить
Дано нам жить на сей планете.“

(К.Н. Лялюшкин, друг Вiталiя Яковича, м. Шар’я (Росiя))

Оскiльки велику частину свого життя В.Я.Скоробогатько прожив у Львовi (майже 50
рокiв) i його дiяльнiсть в цей перiод життя добре вiдображена в цiй книзi, наведу декiлька
фрагментiв iз московського перiоду (1945-1947 р.р.).

З Вiталiєм ми познайомились в 1945 роцi в Московському унiверситетi. Вiн приїхав
на навчання до Москви з Чкалова (Оренбурга), куди вони з мамою, молодшим братом
i сестрою були евакуйованi з Києва i де жили в землянцi. Батько був на фронтi. Вiта-
лiй розповiдав, що вони вижили тiльки завдяки енергiї i самопожертвi матерi. В останнi
роки свого життя, коли Вiталiй Якович досягнув великих успiхiв не лише в науцi, але
й у рибальствi, вiн говорив, що якби тодi (в Оренбурзi, який стоїть на Уралi) вiн умiв
ловити рибу так, як тепер, у них не було б жодних проблем з харчуванням. До остан-
нього моменту вагався, куди посилати документи на навчання – в Казань чи в Москву?
I тiльки на поштi вирiшив остаточно. У той час мехмат Московського унiверситету був
розташований у центрi Москви на Моховiй, а гуртожиток – на Строминцi. Дiвчатам з на-
шої кiмнати доручили опiку над кiмнатою, де жив Вiталiй (кiмнати були на 7-8 чоловiк).
Це був важкий час – вiйна щойно закiнчилась. Була карткова система, хлiба „давали“ по
500 г. Вiталiй був зовсiм не пристосований до життя, до побуту. Невеликi грошi, якi бу-
ли в його розпорядженнi, витрачав на цигарки i на морозиво. Палити почав, як вiн сам
говорив, щоб заглушити почуття голоду. Пробував пiдробляти, та перша ж спроба закiн-
чилась катастрофою: вiн повинен був перевозити кiнофiльми з одного кiнотеатру в iнший,
але скриньку з кiноплiвкою у нього вкрали на трамвайнiй зупинцi. Вiн не був зразковим
студентом в загальноприйнятому розумiннi (ходити на всi лекцiї, вчасно здавати завдан-
ня, бути активним в громадському життi). Лекцiї вiн вiдвiдував вибiрково. За пропуски
занять його позбавляли стипендiї. Вiн бiдував, але нiколи не погоджувався випити хоча б
склянку чаю в кiмнатi своїх опiкунiв. Деякi предмети вивчав самостiйно. Головним чином
вiдвiдував лекцiї тих професорiв, якi йому подобались. З професором Б.М.Делоне Вiта-
лiй спiлкувався не лише в унiверситетi. Борис Миколайович часто запрошував його до
себе додому. Весь вiльний час Вiталiй присвячував доведенню великої теореми Ферма, з
якою вiн познайомився ще в школi. Наука для нього була метою життя. Вiталiй годинами
мiг говорити про красу доведення якої - небудь теореми, його часто можна було бачити в
коридорах мехмату за розмовою з такими ж одержимими математиками.

Iз усiх видiв мистецтва вiн найбiльше любив кiно, а у зрiлому вiцi надавав перевагу
художнiй лiтературi. У театрi бував рiдко, не було вiдповiдного одягу i, безумовно, гро-
шей. Одного разу Вiталiй запросив мене до МХАТу на „Школу злословия“ з Андровською
i Яншиним. На ньому був пiджак, позичений в товариша. А взагалi, вiн ходив в сатиновiй
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сорочцi. Перший „справжнiй“ костюм у Вiталiя Яковича з’явився, коли я почала працю-
вати у Львiвському полiтехнiчному iнститутi. Ми купили його до Нового 1952 року не без
допомоги спiвробiтникiв кафедри теоретичної механiки, де я працювала.

До людей Вiталiй ставився безкорисливо, нiколи не втрачав гiдностi. Був впертим не
лише в наукових пошуках. Всi намагання зробити з нього „нормального“ студента, тоб-
то, заставити вiдвiдувати всi лекцiї, покинути „ферматизм“, не увiнчались успiхом. Вiд
„ферматизму“ Вiталiй сам потiм вiдмовився, i якщо до нього (уже у Львовi, коли вiн став
професором) присилали на консультацiю чергову жертву „ферматизму“, вiн переконував
вiдмовитись вiд невдячної роботи, а потiм взагалi перестав зустрiчатися з „ферматистами“.

Вiталiй не був позбавлений почуття юнацького честолюбства. Поступаючи до Москов-
ського унiверситету, вiн мрiяв досягнути великих успiхiв, стати знаменитим вченим. Серед
його однокурсникiв були й такi, що насмiхались з нього i говорили, що вiн нiчого не досягне
нi в науцi, нi в життi взагалi. Це боляче вражало його самолюбство; пiзнiше, пiсля закiн-
чення Львiвського унiверситету, своїми доповiдями на конференцiях i наукових семiнарах
в Московському унiверситетi вiн хотiв одночасно довести, що його недруги помилялися,i
в такий спосiб утвердити себе як ученого.

З Москви вiн виїхав у 1947 роцi, коли його сiм’я повернулась до Києва. Вiд навчання
в Московському унiверситетi залишились образа, розчарування (не зрозумiли, не пiдтри-
мали, не оцiнили), хоча вiн i не зiзнавався в цьому. Пiзнiше, уже в зрiлому вiцi, згадуючи
Московський унiверситет, вiн визнавав, що в тому, що так сталось з навчанням в Мо-
сквi, винен вiн сам i його „ферматизм“. Уже зi Львова в 1950 р. (Вiталiй Якович був тодi
студентом 5 курсу) вiн писав: „Що стосується фраз „Навчаюсь в МДУ“, „поступив в аспi-
рантуру в МДУ“ i т.п., то вони не мають гiпнотизуючого впливу на мене. Головне – мати
сильну базу, ясну голову i пристрасть до науки, бажання досягати горбом знань. У цьому
я переконався i на прикладi Сiми Бермана (С.Берман навчався в Московському унiвер-
ситетi, потiм перевiвся до Львiвського унiверситету, став доктором наук) та iнших, хто
стає вченим у Львовi, а не вчителем у Москвi... Куди б я не потрапив, де б я не був, моя
цiлеспрямованiсть не ослабне i не згасне. Вона не дасть втопитися в життєвiй трясовинi i
буде освiжати голову“.

Наведу ще уривок iз листа зi Львова вiд 22.12.1950 р. „Чим я займаюсь, крiм мате-
матики? 1) Працюю лаборантом, 2) займаюсь репетиторством з одним учнем, 3) зрiдка
вiдвiдую кiно, 4) зрiдка граю на гiтарi. Решта часу iде на роздуми над математични-
ми задачами. Я великий любитель художньої лiтератури i з задоволенням її поглинаю,
але тепер читаю мало. Менi велике задоволення приносить розв’язування рiзних матема-
тичних задач. Духовним життям я цiлком задоволений. Керiвник у мене, мало сказати
великий, а просто генiальний математик. Людина вiн всесторонньо розвинена, великий
любитель музики (Я.Б.Лопатинський)“. Iз листа з Москви вiд 29.05.1952 р. (в цей час Вi-
талiй Якович був аспiрантом Львiвського унiверситету i брав участь в роботi конференцiї
з диференцiальних рiвнянь): „Конференцiя принесла менi велику користь (розмовляв з
Немицьким, Соболєвим, Петровським i iн.). Петровський сказав, що вiн займався тим,
що у мене в кандидатськiй, але у нього нiчого не вийшло. Можна уявити, яка важка
ця задача. Засiдання проходять двiчi на день. Сильно втомлююсь. Доповiдь Юрiя Бори-
совича (Я.Б.Лопатинського) викликала загальне захоплення. Вона – найсильнiша iз усiх
представлених на конференцiї. Про свої результати розмовляв з Вишиком i Бiцадзе. Вони
вважають, що мої результати важливi i цiкавi. Взагалi, морально я вiдповiв своїм недру-
гам, а це також входило в план моєї поїздки“.

Коли пiсля одруження я приїхала до Львова в жовтнi 1951 р., Вiталiй Якович з гордi-
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стю розповiв менi про своїх учителiв. Це були: Лопатинський Я.Б., Гнєденко Б.В., Ковань-
ко О.С., Зарицький М.О., Левицький В.Й., Волковиський Л.I., Шереметьєв М.П., Леонов
М.Я., Соколов I.Г., Костовський О.М., Савiн Г.М. – тодiшнiй ректор Львiвського унiверси-
тету. Вiталiй Якович познайомив мене зi своїми друзями - однокурсниками та їх сiм’ями:
Сергiєм Яровим, Володимиром Сологубом, Павлом Бiлинським, Ярославом Пiдстригачем,
Iгорем Юхновським, Володимиром Панасюком, Дмитром Грилицьким, Василем Вишнев-
ським. Вiдчувалось, що Вiталiй гордився тим, що навчався разом з такими чудовими
хлопцями, хорошими друзями i талановитими математиками, механiками, фiзиками. I не
даремно гордився! Всi вони стали вiдомими вченими.

Владислав Елiйович Лянце,
доктор фiзико-математичних наук, професор

Наукова громадськiсть Львова вiддає зараз шану видатному дослiднику - математику,
педагогу i громадському дiячевi Вiталiю Яковичу Скоробогатьку.

Вiталiй Якович ще студентом звертав на себе увагу силою свого таланту, широтою
наукових iнтересiв, глибиною знань. Менi довелось бути офiцiйним опонентом на захи-
стi кандидатської дисертацiї Вiталiя Яковича. Ця робота була вельми оригiнальною, са-
мобутньою, а її виконання вимагало неабиякої винахiдливостi, подолання значних тру-
днощiв. Iдеї, закладенi в нiй, отримали свiй подальший розвиток в наступних роботах
Вiталiя Яковича, його учнiв i спiвробiтникiв (в першу чергу О.I.Бобика). Дисертацiя
В.Я.Скоробогатька стала значним внеском у започаткований ним напрямок якiсної те-
орiї диференцiальних рiвнянь з частинними похiдними.

Хоча я, як i Вiталiй Якович, також був учнем видатного математика сучасностi Яро-
слава Борисовича Лопатинського, в подальшому нашi науковi iнтереси формувались в
рiзних напрямках. Я зайнявся функцiональним аналiзом, теорiєю операторiв i тому з де-
якого моменту менi стало важко слiдкувати за науковою дiяльнiстю Вiталiя Яковича.

Що стосується людських якостей Вiталiя Яковича, то в першу чергу хотiв би вiдзна-
чити його бурхливий, нiчим не стримуваний темперамент, що було водночас позитивною
i негативною рисою його характеру. Iнодi складалось враження, що Вiталiй Якович весь
час то наздоганяє, то переганяє самого себе. Вiн постiйно генерував новi науковi iдеї. Але,
не встигши ще належним чином реалiзувати одну iдею, Вiталiй Якович вже захоплювався
новою, яка здавалась йому ще бiльш перспективною. На щастя, у Вiталiя Яковича було
багато талановитих учнiв i спiвробiтникiв, якi разом iз ним доводили цi iдеї до завершення.

Хотiв би також вiдзначити мужнiсть, з якою Вiталiй Якович переносив важку хворобу.
Будучи в останнi мiсяцi свого життя у надзвичайно важкому станi, та, усвiдомлюючи
невiдворотнiсть швидкого вiдходу, вiн нi на хвилинку не переставав займатися наукою,
турбуватися про подальшу долю своїх спiвробiтникiв i учнiв.

Анатолiй Асiрович Гольдберг,
доктор фiзико-математичних наук, професор

Ми навчалися з В.Я.Скоробогатьком на рiзних курсах (я був на один курс нижче) i
вiдвiдували рiзнi науковi семiнари. Тому зустрiчався з ним лише на загальнофакультет-
ських заходах, зокрема на комсомольських зборах механiко - математичного факультету.
Але я чув багато про нього вiд його однокурсникiв – моїх старших колег П.П.Бiлинського
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i Д.Б.Потягайла. Вже тодi у мене склалося враження про його беззастережну вiдданiсть
науцi.

Вiталiй Якович жив у гуртожитку i одержував матерiальне забезпечення тiльки у
виглядi стипендiї. У той час на одну стипендiю жили багато студентiв. Але, щоб полiпшити
свiй матерiальний стан, вони займалися додатковими заробiтками – проводили приватнi
уроки з учнями, розвантажували залiзничнi вагони, тощо. На цi додатковi заробiтки вони
запрошували з собою також Вiталiя Яковича, але вiн вiдмовлявся, бо вважав недоцiльним
витрачати на це час, коли можна займатися науковою творчiстю. В той же час через
нестачу грошей вiн нерiдко по декiлька днiв перед виплатою стипендiї голодував i, навiть,
з причини безсилля не вiдвiдував занять.

Вiталiй Якович завжди був готовий допомогти своїм однокурсникам у навчаннi, а в
екстримальних ситуацiях захистити їх. Пригадую один випадок. Одного разу на факуль-
тетських комсомольських зборах обговорювалася поведiнка його однокурсника, якого зви-
нуватили в тому, що той на студентському вечорi вiдпочинку був у нетверезому станi i
поводився негiдно. Хоча Вiталiй Якович не належав до штатних ораторiв на комсомоль-
ських зборах, але вiн єдиний з курсу виступив на його захист.

Далi нашi життєвi дороги розiйшлися, i я зустрiвся з ним пiсля десятирiчної перерви
в Ужгородському унiверситетi, куди вiн приїхав, щоб прочитати лекцiю „Про бiсектрису
тiла“. Мене приємно здивувало те натхнення, з яким Вiталiй Якович читав лекцiю: йо-
го ентузiазм передався студентськiй аудиторiї, чого, взагалi кажучи, мало кому i дуже
рiдко вдається досягти. Пiзнiше я не один раз переконувався в тому, що ця риса „агiта-
тора, горлана - главаря“ органiчно притаманна Вiталiю Яковичу. На пiдтвердження цього
хочу навести ще один спогад. Приблизно десять рокiв тому на механiко - математично-
му факультетi Львiвського унiверситету студенти слухали курс „Основи наукових дослi-
джень“. Ми викладали цей курс паралельно з Вiталiєм Яковичем на рiзних потоках i в
сумiжних аудиторiях. Мене, як лектора, цi лекцiї дуже пригнiчували, i врештi я просто
почав переповiдати студентам книгу Д.Пойя „Как решать задачу“. А в сусiднiй аудиторiї
В.Я.Скоробогатько продовжував викладати цей курс. I з якою пристрастю! Вкладаючи
душу у свiй виступ, наче пророк Iсайя або В’ячеслав Чорновiл на львiвських мiтингах
1991 року, вiн закликав студентiв любити ланцюговi дроби i ганьбив тих, хто бачить у
заняттях математикою засiб матерiального збагачення (в тi часи такi наївнi ще трапляли-
ся). Мушу чесно визнати, що мої студенти бiльше слухали його голос, нiж моє невпевнене
бурмотiння. Та й сам я з цiкавiстю прислуховувся до того, що вiдбувається у сусiднiй
аудиторiї.

Деякi львiвськi математики критично ставилися до дiяльностi Вiталiя Яковича як про-
повiдника математики. Це часто - густо було зумовлено його суб’єктивними оцiнками зна-
чимостi рiзних математичних теорiй та внеску в науку окремих математикiв, а також тим
поширеним поглядом, що математиковi - науковцю не личить займатися популяризацiєю
математичних досягнень серед широких верств. Зокрема, А.Айнштайн говорив, що вiн
просто не може зрозумiти зусиль Г.Галiлея у популяризацiї теорiї Копернiка, яка на той
час фахiвцями вже була визнана. Але, на мою думку, пропагандистська дiяльнiсть Вi-
талiя Яковича була в цiлому корисною. Без неї йому, мабуть, не вдалося би згуртувати
великi науковi колективи навколо тематики n - точкової геометрiї, теорiї ланцюгових дро-
бiв, тощо. Молодь дуже чуйно сприймала вiдданiсть Вiталiя Яковича математицi. Слова:
„Дивлюсь на свiт як математик“, якими Вiталiй Якович назвав одну iз своїх останнiх книг,
дуже добре вiдображають суть його свiтогляду.
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Василь Антонович Осадчук,
доктор технiчних наук, професор

Менi пощастило слухати лекцiї В.Я.Скоробогатька з курсу математичної фiзики в 1960
роцi пiд час навчання в Львiвському державному унiверситетi iменi Iвана Франка на ме-
ханiко - математичному факультетi. Всi ми, студенти, були захопленi ним як прекрасним
лектором, який умiв оригiнально викласти досить складний матерiал просто i доступно,
теорiю завжди з технiчними задачами. Читаючи лекцiю, настiльки захоплювався, що iн-
коли навiть не зауважував, коли витирав дошку власною краваткою. Пригадую й iншi
забавнi речi щодо екзаменiв, якi приймав Вiталiй Якович. Пов’язано це було iз його спе-
цифiкою дивитись на спiвбесiдника. Нiколи не можна було точно визначити напрямок
його погляду. Це зводило нанiвець всi спроби використати шпаргалку навiть найкращих
майстрiв цiєї справи.

Пiзнiше бiльше 25 рокiв я працював з В.Я.Скоробогатьком в академiчних наукових
закладах. Якщо коротко сказати, чому найбiльше уваги вiн придiляв у науковiй роботi, то
це – науковим семiнарам i пiдготовцi наукових кадрiв з математики. Науковий семiнар для
В.Я.Скоробогатька був чимось святим i вiн мав вiдбутись у визначений час обов’язково i
навiть за найнесприятливiших обставин.

В.Я.Скоробогатько завжди дуже пiклувався про своїх учнiв, широко пропагував їхнi
доробки всiма доступними засобами. Завжди по - батькiвськи пiклувався про покращення
побутових умов своїх учнiв i нiколи не просив нiчого для себе особисто.

В останнi роки свого життя вiн багато працював над проблемами математичних зако-
номiрностей побудови Всесвiту i обгрунтовував iснування Бога.

В моїй пам’ятi вiн залишиться назавжди як визначний вчений - математик, великий
патрiот України, людина надзвичайно чесна i доброзичлива.

Леонiд Олександрович Новiков,
кандидат фiзико-математичних наук, доцент

У 1956 роцi я поступив на механiко - математичний факультет ЛДУ iм.I.Франка. Наш
курс вiдправили на мiсяць у Кiровоградщину для збирання врожаю. Керiвником нашої
академгрупи був доцент Вiталiй Якович Скоробогатько. Вiн розглядав цей виїзд на польо-
вi роботи як добру можливiсть для нас, студентiв, набратися фiзичних сил для навчання
в унiверситетi, про яке ми ще не мали уяви. Робота на полях степової України не була
виснажливою, погода прекрасна, вереснева, люди, якi нас привiтали, дуже хорошi. Харчу-
вання просте, але якiсне. Вiталiй Якович харчувався разом з нами i говорив, що студент
повинен бути фiзично загартованим, а тому дуже опiкувався нашим харчуванням i вiдпо-
чинком. Ми виїздили в поле, а Вiталiй Якович, повнiстю нам довiряючи, йшов „вибивати“
для нас побiльше сметани. Чому саме на цьому продуктовi вiн наполягав, не знаю, адже
вiн не був вегетарiанцем. Увечерi ми вiдпочивали, розважалися, а Вiталiй Якович iшов на
рiчку Iнгулець i ловив там рибу, яку в разi удачi вiддавав господарам та й усiм бажаючим
нею поласувати.

Вiн привiз нас до Львова згуртованими, здоровими, готовими до штурму науки. Як
почався цей штурм, спочатку святковий i романтичний, поготiв ми усвiдомили, що тут
потрiбна повсякденна праця, систематична й напружена. Хоча особисто спочатку Вiта-
лiй Якович у нас не викладав, проте при зустрiчах поза аудиторiєю вiн нас пiзнавав i
пiдбадьорював своїм баритонистим, „лекторським“ голосом. До 1958 року Вiталiй Якович
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курив, а потiм, захворiвши виразкою шлунку, кинув цю звичку назавжди. У той час на
мехматi активно працював проф. Я.Б.Лопатинський, який читав нам курс диференцiаль-
них рiвнянь. На цi лекцiї приходило багато старших за вiком вiд нас людей. Нам то лекцiя
потрiбна, а їм то до чого? Виявляється, Ярослав Борисович – не пересiчна у цiй галузi
людина, взнаємо, що вiн веде постiйно дiючий науковий семiнар, на якому зачiпаються
глибокi проблеми дифрiвнянь та аналiзу. Вiталiй Якович, учень Ярослава Борисовича,
дуже уважно слухав виступи на семiнарах, задавав питання, над якими, як казав Лопа-
тинський, треба думати. Вiдвiдував цi семiнари i я, але епiзодично, бо перейшов пiсля
другого курсу на вiддiлення механiки, та й роботи було вкрай.

Вдруге, так би мовити, ми „познайомилися“ з Вiталiєм Яковичем у 1960 роцi. З того
часу наше знайомство переросло в мiцну дружбу. Вiталiй Якович у людському планi вiд-
носився до мене як до меншого брата (вiн на 11 рокiв старший вiд мене за вiком). Вiталiй
Якович не „екранував“ мене вiд наукових та життєвих труднощiв, хоча моя подальша нау-
кова та життєва доля скерована ним. Вiталiй Якович не любив порожнiх розмов, всi вони
були наукового чи близького до нього характеру. Я не був аспiрантом Вiталiя Яковича,
але тi погляди, якi вiн мав, в основному подiляв, про що говорить i наша спiльна книга
„Методи математики: розвиток, застосування, суспiльне вiдлуння“, яка з’явилася на свiт
через тривалий вiдрiзок часу.

Вiталiй Якович вiв чотири науковi семiнари. Стиль їх був дуже серйозний. Доповiдь,
яка пропонується на семiнарi, повинна бути зрозумiлою не тiльки йому, але й усiм при-
сутнiм. Тому дозволяється перебивати доповiдача на будь - якому мiсцi: вийшов з допо-
вiддю– працюй, без усiляких скидок, хто б ти не був! Я був другом Вiталiя Яковича,
зустрiчався з його батьками в Києвi, а вiн з моїми в селi. Шкода, що вiн пiшов з життя,
але Бог дасть, я ще напишу про нього, можливо, вiдновивши серiю книжок про видатних
українських математикiв.
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Вiталiй Якович Скоробогатько любив лiтературу, поезiю, а найбiльше твори Тараса
Шевченка i Василя Симоненка. Себе ж навiть у найменшiй мiрi не вважав причетним до
справжнiх творцiв поезiї, а свої вiршi найчастiше пов’язував з реакцiєю на навколишнiй
свiт.

ЦЕЙ СУМ

Пам’ятi Анатолiя Федоровича
Шестопала, доктора фiзико -
математичних наук, завiдую-
чого кафедрою вищої матема-
тики Київського iнженерно -
будiвельного iнституту.

Нова вже осiнь на подвiр’ ї,
Шумлять холоднiї вiтри,
У ризах жовтих i червоних
Озера, луки та гаї.

Тумани вранцi пiвпрозорi,
У полi тайна неземна,
Роздертi хмари в небi сунуть,
До сну готується земля.

Так i мене життейськi хвилi
До смертi тихо приженуть.
Що був такий, колись забудуть,
Бо тi, хто знали, теж помруть.

Своя у цьому справедливiсть,
Глибокий сенс цього життя...
Саме оцим — оцим вмиранням
Природа вiчна й молода.

Вересень 1995 р.
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ДОПОВНЕННЯ

Основнi результати, отриманi у 1996–2025 роках у вiддiлах теорiї
диференцiальних рiвнянь та математичної фiзики наукової школи
Вiталiя Скоробогатька в Iнститутi прикладних проблем механiки i

математики iм. Я. С. Пiдстригача НАН України1

На основi теореми В.Скоробогатька про вузловi лiнiї самоспряженого елiптичного рiв-
няння другого порядку встановлено умови вiдсутностi вузлових точок розв’язкiв подвiйно-
коварiантних систем рiвнянь елiптичного типу, на цiй основi встановлено вiдповiднiсть мiж
iснуванням в асимптотично плоскому рiмановому просторi спiнорного поля Сена-Вiттена
та поля ортонормованих репера iз заданими властивостями. Завдяки цьому розв’язано
актуальну проблему встановлення спiввiдношення мiж методами Вiттена i Нестера до-
ведення теореми про додатну визначенiсть гравiтацiйної енергiї, запропоновано коректне
доведення теореми про додатну визначенiсть повної енергiї гравiтацiйного поля на ма-
ксимальних гiперповерхнях в методi локального ортонормованого репера та поширено
тензорне доведення теореми на певний клас немаксимальних гiперповерхонь (В.Пелих).
Результати пiдсумовано у монографiї [5].

Отримано новi розв’язки рiвнянь Максвелла у ґравiтацiйному полi керрiвської чорної
дiри, на їх основi вивчено ефекти хвильової оптики, теоретично обґрунтовано два типи
поляризацiйних ефектiв для електромагнiтної хвилi в цьому полi, доведено можливiсть
їх експериментального виявлення та використання для визначення власного обертового
моменту чорної дiри (В.Пелих, Ю.Тайстра).

Для багатовимiрних узагальнень неперервних дробiв (ГЛД, ДНД) встановлено ана-
логи багатьох важливих класичних ознак збiжностi, таких як теореми Зейделя, Ворпi-
цького, Слешинського-Прiнгсгейма, Ван Флека, параболiчнi теореми, а також межовi вер-
сiї теореми Ворпiцького; дослiджено питання їх обчислювальної стiйкостi; вивчено деякi
апроксимативнi властивостi. Побудовано наближення ДНД, яке виникає iз задачi еквi-
валентностi двох ДНД та запропоновано методику їх дослiдження. Зокрема, розгляну-
то методику еквiвалентної збiжностi рiзних наближень ДНД, обгрунтовано ряд аналогiв
методу фундаментальних нерiвностей дослiдження їх збiжностi та стiйкостi в кругових,
кутових, трапецеподiбних множинах. Запропоновано методику встановлення рiвномiрної
збiжностi вiдповiдних двовимiрних неперервних дробiв (функцiональних ДНД) в кутових
множинах правої i лiвої пiвплощин. Вивчено властивостi так званих правильних ДНД типу
Ван Флека, для яких запропоновано методику встановлення необхiдних ознак, дослiдже-
но достатнi умови їх збiжностi та вивчено питання їх абсолютної та вiдносної стiйкостi до
збурень. Гiллястi ланцюговi дроби за стосовано для побудови наближень гiпергеометри-
чних функцiй багатьох змiнних Аппеля та Лаурiчелли: розвинуто теорiю вiдповiдностi для
послiдовностей дробово-рацiональних апроксимант та дослiджено областi рiвномiрної збi-
жностi розвинень гiпергеометричних функцiй у ГЛД. Зокрема, цi результати використано
до наближення розв’язкiв рiвнянь геодезiйних у просторi-часi Керра, а також iнтегралiв
дiаграм Фейнмана у багатопетлевiй квантовiй хромодинамiцi. (Д.Боднар, Х.Кучмiнська,
О.Сусь,Н.Гоєнко, О.Баран). Результати, в основному, пiдсумовано у монографiях [7] та [8].

Одним iз нових напрямкiв, у якому розпочалися дослiдження у науковiй школi Вiталiя

1Детально ознайомитися iз самими результатами можна у публiкацiях, перелiк яких доступний за
покликаннями: http://iapmm.lviv.ua/12/index.htm та http://iapmm.lviv.ua/labmfv12/research.html.
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Скоробогатька, став напрям вивчення узагальнених обернених матриць. Матрицю Х, що
задовольняє рiвняння ХАХ=Х, називають узагальненою оберненою матрицею для А. Уза-
гальненi оберненi є об’єктами активних дослiджень у широкому дiапазонi математичних
областей, зокрема, теорiї матриць та операторiв, дифере-нцiальних рiвнянь, чисельного
аналiзу, C*-алгебр i кiлець, Крiм того, їх численнi застосування включають такi галузi,
як статистика, криптографiя, теорiї керування та кодування, вiдновлення даних, робототе-
хнiка тощо. Спираючись на розроблену ним ранiше теорiю стовпцево-рядкових некомута-
тивних визначникiв, Iван Кирчей розробив новий метод побудови узагальнених обернених
матриць для довiльної матрицi над тiлом кватернiонiв, а саме їх визначникове зображення.
Ним отримано визначниковi зображення кватернiонових узагальнених обернених матриць
Мура-Пенроуза (MP), Дразiна (D), їх (W-)зважених, серцевинної (C-)оберненої та її уза-
гальнень (EP), рiзноманiтних комбiнацiй узагальнених обернених, зокрема, MPD- та DMP-
обернених, WMPD- та WDMP-обернених, MPCEP-, CEPMP-обернених та їх зважених, то-
що. В окремих випадках одержано та охарактеризовано новi узагальненi оберненi (напр.,
MPCEPMP-обернена) та їх розклади (напр., сингулярний розклад WMP-оберненої). Отри-
манi визначниковi зображення узагальнених обернених зберiгають свою новизну та акту-
альнiсть i для випадку комплексних матриць. Узагальненi оберненi матрицi є вагомим iн-
струментом розв’язування матричних та диференцiальних матричних рiвнянь. Використо-
вуючи визначниковi зображення узагальнених обернених матриць, Iван Кирчей отримав
аналоги правила Крамера для загальних, *-ермiтових та η -ермiтових розв’язкiв рiзного
виду рiвнянь типу Сильвестра та їх зв’язаних систем у кватернiоновому чи комплексному
випадках. Ним проведено дослiдження просторiв розв’язкiв двостороннього матричного
рiвняння АХВ=С залежно вiд застосування конкретних узагальнених обернених, побу-
довано алгоритми розв’язування рiвняння та отримано їх явнi точнi розв’язки [16-18] (I.
Кирчей)

Запропоновано метод вирiшування зворотнього завдання варiацiйного числення з ви-
користанням властивостей зовнiшнiх диференцiальних систем в поєднаннi зi симетрiй-
ними пiдходами Софуса Лi i застосовано його до механiки Остроградського. Розглянуто
релятивiстськi рiвноприскоренi рухи, еволюцiї вздовж гвинтових лiнiй, рухи з радiацiй-
ним тертям, а особлива увага зверталася на варiяцiйне дослiдження руху релятивiстської
дзиги. На цьому шляху отримано варiацiйне узагальнення залежностi маси пробної обер-
тової частки вiд величини її внутрiшнього моменту (спiну). Запропоновано процедуру
узагальненого перетворення Лежандра й отримано узагальнено-гамiльтонiвську форму
з вiдповiдною пуасонiвською структурою. Методами диференцiальної геометрiї збудова-
но об’єкти лучностi другого порядку для єдиного можливого розширення тривимiрного
(псевдо)евклiдiвського простору до простору Кавагучi другого порядку й описано одно-
параметричну сiм’ю геодезiйно-самобiжних лiнiй. Динамiку класичної крутької частки у
спецiальнiй теорiї вiдносностi з додатковою умовою Матiсона–Пiранi розглянуто як взi-
рець узагальненої теорiї Гамiльтона i дослiджено властивi такiй теорiї особливостi. Роз-
глянуто збагачення родини узагальнених гамiльтонiвських систем, якi описують можливi
види динамiки класичних спiнових часток. Запропоновано ще одну канонiчну модель вiль-
ної спiнової частки в релятивiзмi. Для цього наново розглянуто систему рiвнянь Дiксона
в пласкому просторi СТВ. З мiркувань про центр маси дипольної моделi релятивiстської
масивної спiнової частки розглянуто iншу додаткову умову, а саме, додаткову умову, яка
використовувалася Матiсоном. Таким чином „гамiльтонiзовано“ задачу про динамiку спiну
з умовою Матiсона–Пiранi на противагу того, що уже зроблено в межах умови Тульчиїва
(Р.Мацюк).
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Вивчено специфiку гравiтацiйної взаємодiї за умов ультрарелятивiстської швидкостi
пробної маси з внутрiшним обертанням (спiном) вiдносно джерел поля Шварцшiльда та
Керра. На пiдставi аналiзу рiвнянь Матiсона-Папапетру як у їх традицiйному зображеннi,
так i в термiнах локальних супутнiх величин, розроблено теорiю гравiтацiйної ультраре-
лятивiстської спiн-орбiтальної взаємодiї. У цьому зв’язку дослiджено вiдповiднi розв’язки
загальноковарiантного рiвняння Дiрака в полi Шварцшiльда. Розроблено метод видiлення
розв’язкiв рiвнянь Матiсона-Папапетру з доповняльною умовою Френкеля-Матiсона, якi
описують рухи власного центра маси пробної маси зi спiном у полi Шварцшiльда. Отри-
мано умови, за яких спiн-гравiтацiйна взаємодiя проявляється як сильна антигравiтацiйна
сила або ж сильне додаткове притягання, яке дiє на спiнову частинку порiвняно iз зви-
чайним притяганням, що його зазнає безспiнова частинка. Проаналiзовано клас суттєво
негеодезичних колових орбiт спiнової частинки в полi Шварцшiльда-де Сiттера (Р.Пляцко,
О.Стефанишин, М.Феник).

Розвинуто наближений аналiтичний опис газодинамiчних течiй з ударними хвилями
та застосування його до розв’язання задач динамiки космiчної плазми в областi астрофi-
зики високих енергiй та космологiї, зокрема в релятивiстськiй гiдродинамiцi, в гiдроди-
намiцi залишкiв Наднових зiр та в фiзицi прискорення космiчних променiв. Розроблено
гiдродинамiчну модель еволюцiї залишкiв наднових в неоднорiдному середовищi та розра-
ховано очiкуванi потоки та спектри жорсткого рентгенiвського та гама-випромiнювання
залишкiв. Дослiджено розвиток великомасштабних космологiчних збурень в сумiшi тем-
ної (беззiткнювальної) матерiї та барiонного газу, динамiку та астрофiзичнi прояви ко-
смiчних струн. Запропоновано пояснення форми спектру космiчних променiв надвисоких
енергiй та встановлено область преходу вiд галактичного до позагалактичного компонента
в спостережуваному потоцi космiчних променiв. (Б.Гнатик, О.Петрук спiльно з I. Теле-
жинським, В. Лукашем, Б.Новосядлим, В. Березiнським).

Розвинуто наближений аналiтичний та чисельний опис газодинамiчних течiй з ударни-
ми хвилями та застосування його до розв’язання задач динамiки космiчної плазми в обла-
стi астрофiзики високих енергiй та космологiї, зокрема в релятивiстськiй гiдродинамiцi, в
магнiто-гiдродинамiцi залишкiв Наднових зiр та в фiзицi прискорення космiчних проме-
нiв. Розроблено магнiто-гiдродинамiчну модель еволюцiї залишкiв наднових в середовищi
з неоднорiдними розподiлами густини i магнiтного поля, модель еволюцiї турбулентного
магнiтного поля в залишках. Узагальнено теорiю поляризованого синхротронного випро-
мiнювання на випадки наявностi випадкової компоненти магнiтного поля. Розроблено ме-
тоди аналiзу спостережень та моделювання потокiв, спектрiв, карт поверхневої яскравостi
та карт поляризацiї радiо, рентгенiвського та гама-випромiнювання залишкiв. Дослiдже-
но розвиток великомасштабних космологiчних збурень в сумiшi темної (беззiткнювальної)
матерiї та барiонного газу, динамiку та астрофiзичнi прояви космiчних струн. Отримано
нелiнiйний розв’язок кiнетичного рiвняння, яке описує прискорення космiчних променiв
ударними хвилями, з врахуванням неоднорiдностi течiї за ударним фронтом. Запропоно-
вано пояснення форми спектру космiчних променiв надвисоких енергiй та встановлено
область переходу вiд галактичного до позагалактичного компонента в спостережуваному
потоцi космiчних променiв (Б.Гнатик, О.Петрук, В.Бешлей,Т.Кузьо).

Спiвробiтники заснованого В.Скоробогатьком вiддiлу диференцiальних рiвнянь та
створеного його учнем Б.Пташником вiддiлу математичної фiзики виголошували допо-
вiдi на мiжнародних конференцiях у Антверпенi, Братиславi, Варнi, Варшавi, Вашiнгтонi,
Вiднi, Ґетiнґенi, Йокагамi, Казанi, Кiото, Києвi, Краковi, Мiнську, Москвi, Празi, Римi,
Тронхеймi, Флоренцiї, Бад-Хонефельдi, Боннi, Валенсiї, Чанчунгзi, Катанiї, на о. Крит та
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на о. Реюньйон.
Окрiм виконання вiдомчих тем, впродовж 2007-2020 рокiв спiвробiтники цих вiддi-

лiв були виконавцями Цiльової комплексної програми наукових дослiджень НАН України
«Розробка моделей Всесвiту з космологiчними полями, моделей темної енергiї, дослiдже-
ння впливу темної енергiї на еволюцiю Всесвiту», Державної цiльової науково-технiчної
програми впровадження i застосування грiд-технологiй на 2009 - 2013 роки та Цiльової
комплексної програми НАН України з наукових космiчних дослiджень. За останньою про-
грамою роботи велись в iнтересах Мiжнародного консорцiуму мережi черенковських теле-
скопiв (CTA). На основi вiддiлу в Iнститутi створено обчислювальний кластер, пiд’єднаний
до Українського нацiонального грiду.

Спiвробiтники вiддiлiв диференцiальних рiвнянь та математичної фiзики, очолюванi
Б.Пташником регулярно органiзовували у м. Дрогобичi започаткованi В.Я.Скоробогатьком
перiодичнi конференцiї „Новi пiдходи до розв’язування диференцiальних рiвнянь“, якi з
2004 року носять його iм’я. В 2020 роцi проведено 11-ту Мiжнародну математична конфе-
ренцiю iменi В.Я.Скоробогатька.

РЕЗУЛЬТАТИ ШКОЛИ Б. ПТАШНИКА ТА П. КАЛЕНЮКА

На початку шiстдесятих рокiв XX-го столiття професор В.Я.Скоробогатько у спiвпрацi
з Бобиком О.I. встановив зв’язок мiж розв’язнiстю багатоточкових задач для лiнiйних i
нелiнiйних звичайних диференцiальних рiвнянь довiльних порядкiв та розкладом вiдпо-
вiдного диференцiального оператора на множники першого порядку з дiйсними коефiцi-
єнтами.

У тi ж часи В.Я.Скоробогатько зацiкавився дослiдженням аналогiв крайових задач
для звичайних диференцiальних рiвнянь на випадок рiвнянь iз частинними похiдними i
сформулював завдання встановити умови розв’язностi багатоточкової задачi для рiвнянь
гiперболiчного типу. Вiдтодi у Львовi було започатковано новий напрямок – дослiдження
умовно коректних задач для рiвнянь iз частинними похiдними (багатоточковi, перiодичнi,
нелокальнi, типу Дiрiхле).

Першi результати дослiдження некласичних крайових задач для рiвнянь iз частинними
похiдними, проведенi Б.Й.Пташником, показали, що їх розв’язнiсть у багатьох випадках
пов’язана з проблемою малих знаменникiв, яка виникає також у задачах про рух на торi,
про вiдображення кола на себе. Для подолання негативного впливу малих знаменникiв
було використано методи метричної теорiї чисел.

У результатi використання метричного пiдходу до вирiшення проблеми малих знамен-
никiв було розроблено методи дослiдження коректностi та побудови розв’язкiв багатото-
чкових задач, задач типу задачi Дiрiхле та Дiрiхле-Неймана, перiодичних задач, нело-
кальних та iнтегральних задач для гiперболiчних, параболiчних i безтипних (у тому числi
не розв’язаних стосовно старшої похiдної за часовою змiнною) рiвнянь i систем рiвнянь
iз частинними похiдними (лiнiйних, слабконелiнiйних, навантажених) скiнченного та без-
межного порядкiв, а також для диференцiально-операторних рiвнянь (Б. Й. Пташник, В.
М. Полiщук, Б. О. Салига, В. С. Iлькiв, П. I. Штабалюк, В. В. Фiголь, I. О. Бобик, Л. I.
Комарницька, Л. П. Силюга, Н. М. Задорожна, Т. П. Гой, П. Б. Василишин, I. С. Клюс,
Н. I. Бiлусяк, М. М. Симотюк, О. М. Медвiдь, I. Я. Савка, А. М. Кузь, С. М. Репетило, I.
Р. Тимкiв, Т. В. Магеровська, I. I. Волянська, Н. I. Страп, Я. О. Слоньовський).

За iнiцiативи В. Я. Скоробогатька та пiд його керiвництвом був розроблений уза-
гальнений метод вiдокремлення змiнних, який разом зi створеним на його пiдставi

54



диференцiально-символьним методом був застосований П. I. Каленюком, З. М. Нитре-
бичем, Я. О. Баранецьким та їхнiми учнями I. В. Когутом, М. Б. Воробець, У. Яркою, Я.
М. Плешiвським при дослiдженнi розв’язностi та побудовi розв’язкiв крайових та вiдповiд-
них їм спектральних задач для лiнiйних рiвнянь i систем рiвнянь iз частинними похiдними
та диференцiально-операторних рiвнянь у рiзних функцiональних просторах.
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2021; спецiальнiсть – 01.01.06 – алгебра та теорiя чисел.

57



Математик В. Я. Скоробогатько

(нарис про засновника i очiльника вiдомої сучасної Львiвської
математичної наукової школи)

Новiков Л. О., Каленюк П. I., Пелих В. О.
(вперше опублiковано у журналi „Дзвiн“ №7, 2018 р.)

Вступ

Наука робить життя людини i людства безпечним, здоровим, бадьорим, iнтелектуально
насиченим, цiкавим i комфортним, i творять її не мiфiчнi герої, а люди, якi живуть поруч
з нами, дивляться разом з нами на свiт, розгадують його будову i „гнуть“ свою лiнiю, „щоб
краще у свiтi жилося“.

Такi люди звуться вченими, вони визначають напрями поступу.
Самовiдданим трудiвником, яскравою постаттю впродовж трьох десятилiть в україн-

ськiй науцi, а отже i культурi, був Вiталiй Якович Скоробогатько (18.07.1927–04.07.1996),
доктор фiзико-математичних наук, професор, заслужений дiяч науки України. Вiн – не
лише автор значних математичних результатiв, а й засновник математичної школи, у якiй
продовжуються та розвиваються його науковi iдеї, залучаються до наукової творчостi мо-
лодi дослiдники, його учнi дають належну освiту студентам львiвських унiверситетiв.

Нам, iнiцiаторам нарису, хочеться, щоб людський загал не лише пам’ятав про цю лю-
дину, яка наочно своїм прикладом показала, що „древо“ науки вiчно молоде, а й знаходив
у минулому „не попiл, а вогонь“, тим паче, що у багатьох випадках справджується прави-
ло: добре нове – це добре розвинене старе. Наприклад, нiмецький математик Р. Дедекiнд
(1831–1916) обґрунтував теорiю дiйсних чисел, спираючись на математика Евдокса (бл.
408 – бл. 355 до н. е.); В. Я. Скоробогатько у пошуках узагальнень ланцюгових дробiв
„пiрнав“, як вiн сам казав, до Евклiда; його однокурсник академiк В. Л. Рвачов створив
теорiю R-функцiй, „спустившись“ до Декарта.

Зачепивши образ „древо“, доречно зауважити, що реальне дерево – це не лише стовбур,
а й двi системи „корiння“: одна пiдземна, яка його творить, а друга – це крона, антена,
через яку дерево спiлкується з космосом, а завдяки обертанню Землi цей „локатор“ ще й
обсервує зорянi свiти.

Розумом В. Я. Скоробогатько вiдштовхувався вiд Землi i сягав до зiрок, i це не про-
сто фраза, оскiльки його думки лягли в основу наукових дослiджень в однiй iз галузей
теорiї тяжiння i астрофiзики. Вiдображенням двох граней його особистостi можуть бу-
ти слова Еммануїла Канта: „Двi речi наповнюють душу завжди новим i все сильнiшим
подивом i благоговiнням, чим частiше ми розмiрковуємо над ними – це зоряне небо надi
мною i моральний закон в менi“. Саме цi двi речi наповнювали душу професора Вiталiя
Скоробогатька.

Сподiваємось, що читач вибачить нам звертання до деяких елементарних знань з ма-
тематики, а якщо у читача виникнуть труднощi з розумiнням того, про що йдеться, то
друг-комп’ютер йому розтлумачить що й до чого. Це ж стосується i тих математичних
понять, якi тут використанi.

Ми хочемо, щоб наш нарис показав, що духовний полiедр (многогранник) вченого –
це система знань i принципiв, якi набуваються в результатi невпинного самовдосконале-
ння їх носiя, i ця праця живиться нестримним прагненням пiзнавати нове, а що опрiч
того, то все другорядне, до особистого благополуччя включно. В цьому полягає феномен
В. Я. Скоробогатька.
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Зигзаги дитинства i юностi

(бiографiчна розвiдка)

Прiзвище цього видатного вченого час вiд часу з’являлось на шпальтах газет i сторiн-
ках науково-популярних видань у двох рiзновидах: Скоробогатько i Скоробагатько. Один
з приятелiв спитав його самого, хто ж вiн насправдi, i отримав вiдповiдь: — Я не скоро
багата, а скоро Богом обдарована людина.

Тепер, коли встановлено глибинний змiст прiзвища вченого, оповiстимо про деякi не-
вiдомi для загалу моменти його особистого життя, пов’язуючи їх з математичним духом
епохи.

На щастя, збереглась чернетка до його бiографiї, яку Вiталiй Якович написав вла-
сноруч. Вiн мав гострий розум, але, як у багатьох видатних вчених (наприклад, Анрi
Пуанкаре чи Норберта Вiнера), у нього був слабкий зiр. З цiєї причини почерк у нього був
незграбний, i тому написаний його рукою текст без „мугикання“ не завжди мiг прочитати
навiть той, хто його добре знав.

Використовуючи чернетку, яка написана Вiталiєм Яковичем бiльш як 60 лiт тому,
дiзнаємось, що вiн народився у 1927 роцi в Києвi, а його батько в той час навчався у
полiтехнiчному iнститутi мiста Новочеркаська. Очною, заочною чи робфакiвською була
ця освiта — про це у чернетцi не йдеться, але повiдомляється, що пiсля її завершення сiм’я
опинилась у мiстi Воронежi.

Що стосується „духу епохи“, то вiн проявив себе тим, що, наприклад, у 1925 р. енергiйнi
молодi вченi О. Я. Хiнчин (1894–1959) та А. М. Колмогоров (1903–1987) розпочали „штурм“
теорiї ймовiрностей, застосовуючи до неї теорiю функцiй. Це призвело до того, що у 1929
р. Колмогоров побудував систему аксiоматичного обґрунтування теорiї ймовiрностей, яка
прийнята всiм математичним свiтом планети Земля за основу в цiй галузi знань.

Далi з чернетки Вiталiя Яковича довiдуємось, що у 1933 р. сiм’я Скоробогатькiв у
складi чотирьох осiб переїхала у мiстечко Орша в Бiлорусiї, де батько працював на еле-
ктростанцiї iнженером змiни.

„Дух епохи“ чинить своє. Починає виходити з друку капiтальний трьохтомний Курс ма-
тематичного аналiзу видатного французького математика Е. Гурса (Goursat, 1858–1938).
Цей курс став бiблiєю з математичного аналiзу для багатьох поколiнь математикiв i осно-
вою їх освiти. Саме 1933 р. пiд редакцiєю проф. В. В. Степанова з’явилась на свiт перша
частина третього тому: „Безмежно близькi iнтеграли; рiвняння з частинними по-
хiдними“ . Цiна примiрника була доступною навiть для студентiв: 3 крб. 75 коп. + палi-
турка 1 крб. Вiдомостi, що викладенi у ньому, включаючи працi В. В. Степанова, згодом
використає Вiталiй Скоробогатько, коли розпочне свою наукову творчiсть.

Частина II третього тому аналiзу Е. Гурса вийшла 1934 р., у нiй викладено: iнтеграль-
нi рiвняння i варiацiйне числення. Цiна примiрника — 4 крб. + 1 крб. палiтурка.

З бiографiчної чернетки дiзнаємось, що у 1935 р. сiм’я Скоробогатькiв переїхала у
мiсто Єфремов, де Вiталiй Якович закiнчив п’ять класiв середньої школи.

„Дух науки“ у 1936 р. видає друком том I i том II твору Е. Гурса. Том I мiстить:
похiднi та диференцiали, означенi iнтеграли, розвинення у ряди, геометричнi
застосування. У томi II викладено: теорiю аналiтичних функцiй, диференцiальнi
рiвняння. Наклад кожного тому складав 10000 (десять тисяч) примiрникiв. Цiни: 1-й том
7 крб. +палiтурка 1крб.50 коп.; 2-й том 8 крб. +палiтурка 1 крб. 50 коп. Об’єм всiх томiв
твору Гурса становить 1372 стор.
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Для вдосконалення роду людського у 1934-35 р.р. було видано тексти лекцiй, якi у
Геттiнгенському унiверситетi читав видатний математик Фелiкс Кляйн (нiм. Klein, 1849-
1925). Лекцiї були виданi у двох томах пiд назвою: Елементарна математика з точки зору
вищої, т. I Арифметика , т. II Геометрiя. Зауважимо, що повторне видання двохтомника
здiйснене у 1987 р. мало наклад 98000 (дев’яносто вiсiм тисяч!), при цiнi одного примiрника
1 крб. 40 коп.

Для пiдняття рiвня знань з математики у 1937 р. виходять написанi Фелiксом Кляйном
„Лекцiї про розвиток математики у ХIХ ст..“, в яких є i персоналiя, i риси характеру, i
науковi здобутки кожного вченого про якого тут говориться.

О тiй же порi масовими накладами виходять науково-популярнi книжки i брошури,
зокрема чудовi твори Я.I.Перельмана, якi збуджують уми учнiвської молодi, у тiм чи-
слi пiдростаючого Вiталiя Скоробогатька. А де ж вiн сам? Дiзнаємось з його чернетки,
що у 1942 р. сiм’я Скоробогатькiв евакуювалась у мiсто Чкалов (нинi Оренбург). Батько
Якiв Севастянович воював на фронтi, мати Антонiна Iванiвна виховувала дiтей. У 1945
роцi Вiталiй закiнчив середню школу i вступив до Московського державного унiверситету
iм.. М. В. Ломоносова на механiко-математичний факультет, де викладали математику i
працювали над її проблемами вченi високого польоту мислей та iдей. Однак, не так ста-
лося, як гадалося. Жив вiн у Москвi впроголодь, iнколи його пiдгодовували студентки з
прилеглих до Москви територiй, у тому числi його майбутня дружина. У 1947 р. батьки
Вiталiя Скоробогатька переїхали до Києва, i тодi вiн бере перевiд до Київського держав-
ного унiверситету iм. Т. Г. Шевченка. У КДУ вакантних мiсць на фiзико-математичному
факультетi не виявилось. i вiн перевiвся до Львiвського державного унiверситету iм. Iв.
Франка на математичне вiддiлення фiзико-математичного факультету. Головним завда-
нням цього факультету була пiдготовка педагогiв з фiзики та математики, оскiльки без
знань основ цих наук було неможливе функцiонування економiки Захiдної України.

Тут ми зупинимось щоб прояснити декiлька питань щодо бiографiї В. Я. Скоробога-
тька.

Перше питання: яка причина переїздiв сiм’ї Скоробогатькiв?
На нашу думку, переїзди ставалися тому, що у той час вiдбувалась велика розбудова

промисловостi i робочi руки були на розхват. Батьки Вiталiя Яковича були ще молодими,
чорноволосими, засмаглими трудiвниками, якi звикли заробляти хлiб насущний лише сво-
єю працею. Тому, природно, динамiка промислового розвитку закликала їх до активного
самостановлення. Вiд батькiв Вiталiй Якович успадкував неприйнятнiсть „раболєпiя“, сво-
боду i миттєву винахiдливiсть думки, невибагливiсть до умов життя i запальний характер.
Цi чинники матимуть велике значення для його подальшого поступу, але спричинять, на
жаль, i прикрi моменти.

Друге питання: що потягло юного Вiталiя Скоробогатька на вступ до механiко-
математичного факультету МДУ?

Вiдповiдь, на нашу думку, може бути такою. Дух науки, що поширювався через
науково-популярну лiтературу, торкнувся юнака i пробудив його природнi здiбностi. Як не
раз згадував сам Вiталiй Якович, вiн захотiв довести теорему, яка була пiдступно просто
сформульована французом, математиком за покликом душi i юристом за фахом П’єром
Ферма (Fermat, 1601–1665), i виявилась непiддатною самим великим математичним умам,
за що дiстала назву Великої.

Всi знають, або вдають, що знають теорему Пiфагора: x2+y2 = z2 , де x , y — довжини
катетiв, а z — довжина гiпотенузи прямокутного трикутника. Питається, чи рiвняння x2+
y2 = z2 має цiлочисельнi розв’язки, iншими словами, чи iснує трiйка цiлих чисел (x, y, z) ,
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яка задовольняє це рiвняння? Вiдповiдь ствердна — так. Наприклад, поклавши x = 3 ,
y = 4 , z = 5 , ми задовольнимо це рiвняння. Це — випадок єгипетського трикутника.
Трiйка чисел (5, 12, 13) теж є цiлочисельним розв’язком. Можна показати, що рiвняння
x2 + y2 = z2 має безлiч цiлочисельних розв’язкiв, навiть бiльш за те — можна, хоча й не
дуже легко, придумати формули, якi мiстять усi розв’язки; це зроблено.

У Ферма виникло питання, чи має цiлочисельнi розв’язки рiвняння xn + yn = zn у
випадку, коли цiле число n > 2 ?

У 1575 р. латинською мовою вперше вийшли друком твори старогрецького математика
Дiофанта (ймовiрно III ст.), зокрема трактат „Арифметика“. П’єр Ферма, вивчаючи цей
твiр, написав на полях книги: „Нi куб, нi квадрат квадрата, взагалi жоден степiнь цiлого
числа, бiльший за 2, не є сумою двох таких же. Я знайшов доведення цьому твердженню,
але малiсть полiв не дає змоги його записати“.

Тобто, не iснує цiлих чисел x , y , z , якi б задовольняли рiвняння xn + yn = zn

при n > 2 — це i є теорема Ферма.
У своєму прагненнi доведення теореми Ферма Вiталiй Якович не знайшов порадникiв

у МДУ. На щастя, Борис Миколайович Делоне, член-кореспондент АН СРСР з 1929 р.,
запросив студента В. Скоробогатька до свого дому i пояснив студентовi, що багато людей,
якi намагались довести теорему Ферма, психiчно захворювали — iснує навiть хвороба, що
зветься „ферматизм“. Теорема буде доведена, вона вже доведена для n < 100 , але треба
вчитись, вчитись!

Юного Вiталiя Скоробогатька „спровокував“ своєю книжечкою „Велика теорема Фер-
ма“, яка вийшла друком у 1934 р., професор МДУ О. Я. Хiнчин, а „врятував“ його розум
для математики професор того ж таки унiверситету Б. М. Делоне.

Третє i останнє питання: чому Вiталiй Скоробогатько подався до Львова?
Вiдповiдь така. У повоєннi часи Захiдна Україна врятувала вiд голодної смертi сотнi

тисяч людей з рiзних регiонiв СРСР — це Вiталiй Якович не лише цiнував, а й при нагодi
нагадував про це своїм росiйським колегам.

На завершення цiєї частини нашої розповiдi процитуємо складену у виглядi задачi „Епi-
тафiю“ математиковi Дiофанту, результати якого були використанi й розвиненi Вiталiєм
Яковичем та його учнями у формi так званих дiофантових наближень.

„Дiофант провiв шосту частину життя майже в дитячому i дванадцяту в юнацькому
вiцi; потiм вiн одружився i прожив у бездiтному шлюбi сьому частину життя i ще 5 ро-
кiв, пiсля цього в нього народився син, який прожив лише половину вiку батька, батько
пережив сина на чотири роки“.

Прожив, отже, Дiофант 84 роки. Греки рахували так: до повних 7 лiт — дитина, вiд 7
до 14 — пiдлiток, вiд 14 до 21 року — юнак, далi — дорослий.

Врата в науку

Трохи вищий вiд середнього зросту, худий, в окулярах, з прямими чорними бровами,
так-сяк вбраний хлопець Вiталiй Скоробагатько поїхав з Києва до Львова з намiром там
вчитися в унiверситетi. По приїздi до Львова швидко промайнув день, настала нiч i, не
маючи куди подiтися вiн не знайшов нiчого кращого нiж звернутись у вiддiлок мiлiцiї, що
знаходився в кiнцi проспекту Шевченка i попросив дозволу там переночувати. Мiлiцiянти
були добрими людьми i першу нiч у Львовi майбутнiй генiй солодко проспав за гратами.
Вранцi вiн подякував охоронцям його сну i пiшов в унiверситет оформлятись на навчання.
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Навчання В. Я. Скоробогатька припало на повоєннi часи, коли урядом України бу-
ло вжито заходiв на швидке вiдродження i дальший розвиток наук на захiдноукраїнських
землях: вiдновили роботу всi вищi учбовi заклади, було вiдкрито новi вузи, створено Львiв-
ський фiлiал Академiї наук України.

Зокрема, до ЛДУ були запрошенi видатнi математики i механiки: Я.Б. Лопатинський,
Б.В.Гнєденко, Л. I. Волковиський, О. С. Кованько, I. Г. Соколов, М. Я. Леонов, Г. М. Савiн,
М. П. Шереметьєв та iн. Г. М. Савiн, визначний вчений в галузi механiки деформiвних
середовищ був ректором ЛДУ (до 1951 р.).

Математичнi дослiдження велись практично в усiх галузях математики: теорiя чисел,
алгебра, топологiя, алгебраїчна геометрiя, теорiя функцiй дiйсної та комплексної змiнної,
функцiональний аналiз, теорiя диференцiальних та iнтегральних рiвнянь, математична
фiзика, проблеми механiки, зокрема теорiї пружних i непружних деформацiй тiл, тео-
рiя ймовiрностей та математична статистика, обчислювальна математика i математична
кiбернетика.

Перший у колишньому Радянському Союзi пiдручник „Курс теорiї ймовiрностей“ Б.
Г. Гнєденка був виданий українською мовою у Львовi- Києвi 1948 р. Примiрник цього
унiкального видання є в бiблiотецi iм. В. Стефаника у Львовi. Не всi лекцiї професо-
рiв i практичнi заняття були блискучими, але це був унiверситет. Вiдвiдування наукових
семiнарiв, та безпосереднє спiлкування з вченими-математиками сформували широкий на-
уковий свiтогляд Вiталiя Яковича. Тут вiн почав розумiти глибинну суть математики i як
конкретної фiлософiї, яка прояснює устрiй свiту i визначає хiд подiй в яких зачiпаються
такi речi як кiлькiсть, порядок, форма, мiра, неперервнiсть, дискретнiсть (лат. discretus
– розривний), скiнченнiсть i нескiнченнiсть. Вiн не боявся працi, оскiльки математика за-
хопила його та й прийшов в унiверситет не новачком, а трохи „потертим“ студентським
життям з деяким запасом знань про такi галузi науки як неевклiдова геометрiя, проблеми
теорiї чисел i отримане вiд теореми Ферма autant, елементи теорiї вiдносностi .

Як учений i громадянин вiн зростав пiд значним впливом професорiв Мирона Ону-
фрiєвича Зарицького (26.У.1899 - 19.УШ.1961) та Володимира Йосиповича Левицького
(31.XII.1872 - 13.VII.1956) - колишнiх членiв Наукового товариства iм. Шевченка у Львовi,
якi були фундаторами української математичної культури в Галичинi у першiй половинi
XX столiття.

Мiж iншим В. Й. Левицький випрацьовував українську математичну термiнологiю:
наприклад, вiн хорду дуги називав тятивою; писав, зберiгаючи корiнь, „iстнує“ , а не
„iснує“ i т. iн. Актуальними i нинi є слова професора В. Й. Левицького: „Немає на свiтi
бiльшої ненависти, нiж ненависть незнання до знання“.

Особливе захоплення у студента Вiталiя Скоробагатька викликали лекцiї та семiна-
ри завiдувача кафедри диференцiальних рiвнянь, члена-кореспондента АН УРСР Я. Б.
Лопатинського.

Зiрка Я. Б. Лопатинського

Вважаємо за конче потрiбне розповiсти про вченого, який дуже вплинув на розвиток
математики в Українi i, зокрема, взяв пiд наукову опiку В. Я. Скоробогатька.

Ярослав Борисович Лопатинський (9.XI.1906 – 10.III.1981), доктор фiзико-математичних
наук (з 1946 р.), професор (з 1947 р.), член-кореспондент (з 1948 р.), академiк АН УРСР
(з 1965 р.) — видатний спецiалiст у галузi диференцiальних рiвнянь. Вiн був онуком Лева
Лопатинського, уродженця Долини, вiдомого українського, а з 1866 року — росiйського
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лiнгвiста та етнографа, освiтнього дiяча.
Для зменшення iнтелектуальної напруженостi читача зробимо пояснення. В багатьох

випадках для вивчення якогось явища досить встановити величину (або систему величин),
яка є функцiєю величин-чинникiв, що впливають на явище i його перебiг. Для знаходже-
ння невiдомої функцiї (функцiй) складають рiвняння (систему рiвнянь), яке є математи-
чним зображенням балансу величин, що задiянi.

Дуже часто не вдається встановити прямий зв’язок мiж функцiєю та її аргументами,
але можливо спуститись до iнфiнiтезимального рiвня (рiвня нескiнченно малих) i вико-
ристати для її встановлення вiдому залежнiсть швидкостi змiни функцiї вiд величин, вiд
яких вона залежить.

Таку залежнiсть називають диференцiальним рiвнянням (ДР). Так виникають дифе-
ренцiальнi рiвняння (ДР). Якщо невiдома функцiя (або сукупнiсть, система функцiй) за-
лежить вiд однiєї змiнної, то ДР називаються звичайними (ЗДР). Якщо невiдома функцiя
залежить вiд багатьох змiнних, то ДР звуться рiвняннями з частинними похiдними (РЧП).
Найвищий порядок похiдної, яка мiститься у РЧП, зветься його порядком.

РЧП є математичними моделями величезної кiлькостi реальних явищ i процесiв —
вiд перенесення тепла у тiлi людини i поширення хвиль на поверхнi води до народження i
загибелi зiрок та Всесвiту. А сукупнiсть операцiй, яким пiдпорядкована невiдома функцiя,
зветься диференцiальним оператором.

Французький вчений П. С. Лаплас (1749 – 1827) перший запровадив i докладно вивчив
лiнiйне рiвняння другого порядку:

∂2u

∂x2
+

∂2u

∂y2
+

∂2u

∂z2
= 0,

на якому ґрунтуються задачi теорiї потенцiалу, теплопровiдностi, дифузiї, електроста-
тики та гiдродинамiки.

Вiд рiвняння Лапласа почалась математична фiзика, яка фактично i пов’язує мате-
матику з дуже значною частиною явищ реального свiту. Диференцiальнi рiвняння є тим
математичним засобом, який дає можливiсть, знаючи явище лише на межi (на краю) обла-
стi, в якiй воно вiдбувається, розповiсти, що вiдбувається всерединi областi. Так ставиться
i розв’язується крайова задача для ДР.

Образно кажучи, математик, знаючи ситуацiю на поверхнi Сонця, може розумом своїм,
який є нетлiнним i смiливим, заглянути всередину Сонця, i не лише його, а й багатьох
речей.

Реальнi процеси умовно можна класифiкувати й вiднести кожен з них до одного з
типiв: стацiонарнi, коливнi та дифузiйнi.

Вiдповiдно, лiнiйнi РЧП та їх системи, що моделюють цi процеси, подiляють на елi-
птичнi, гiперболiчнi та параболiчнi. Рiвняння Лапласа належить до елiптичного типу.

Саме дослiдженням розв’язкiв систем елiптичних диференцiальних рiвнянь у всiй їх
загальностi займався в Баку Я. Б. Лопатинський у 1944 р., пiд час Великої Вiтчизняної
вiйни. Тут вiн написав докторську дисертацiю „Лiнiйнi диференцiальнi оператори“, яку
захистив у Московському державному унiверситетi у 1946 р.

Лише У 1984 р. видавництвом „Наукова думка“ у Києвi було видано повну збiрнику
праць Я. Б. Лопатинського, у тому числi i його дисертацiю, якi мали великий вплив на
математичну науку.

Тепер не має сумнiвiв, що теорiя лiнiйних елiптичних граничних задач – не лише чудова
за повнотою i красою, але i найважливiша для застосувань. Працi Я. Б. Лопатинського
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є фундаментальним у цю теорiю внеском. Я. Б. Лопатинський виховав велику плеяду
математикiв. Серед його учнiв 10 докторiв i бiля 40 кандидатiв фiзико-математичних наук.

У науковiй школi

Вiталiй Скоробогатько любив математику, добре вчився, закiнчив унiверситет у 1951
р. i того ж року одружився з Нiною Созiновою, з якою познайомився ще пiд час навчання
у МДУ, яка закiнчила механiко-математичний факультет i вже працювала на заводi, що
виробляв лiчильно-аналiтичнi машини у м. Пензi. Звiдти її Вiталiй Якович i привiз до
Львова. Нiна Андрiївна, дружина Вiталiя Яковича, народилась у м. Шар’я Костромської
областi. У тих мiсцях протiкає рiчка Ветлуга, - справжнiй рай для риболовiв, яким був
i Вiталiй Якович. Матерiальне становище молодого подружжя було вкрай скрутним, ме-
шкали в однiй кiмнатi, яку винаймали. Згодом до них переїхала теща, яка продала свою
хату, щоб оплачувати помешкання у Львовi. Того ж таки року Вiталiй Якович вступив
до аспiрантури при кафедрi диференцiальних рiвнянь, пiд керiвництвом самого члена-
кореспондента АН УРСР Я. Б. Лопатинського. Однак цей статус не гарантував суттєвих
матерiальних благ. По отриманнi диплому випускниковi унiверситету видавалась стипен-
дiя за два мiсяцi - це приблизно 500 крб., подальшi турботи про нього були обов’язком
пiдприємства, на яке його скерували як молодого спецiалiста.

Кандидат до аспiрантури складав вступнi iспити, пiсля наказу про зарахування аспi-
рантовi надавалась разова допомога у розмiрi 1000 крб. i начислялась стипендiя у розмiрi
760 крб. на мiсяць. Суми тут ми вказуємо такi, якими вони були до грошової реформи
1961 р.

Статус аспiранта видатного вченого зобов’язував вперто вчитися. Вiн зобов’язаний був
ретельно опанувати „бiблiю“ Е.Гурса, про яку ми вельмиречиво говорили вище i яку часто
цитував його вчитель Я. Б. Лопатинський. До цього часу у вухах одного з авторiв цього
нарису чується голос Я. Б. Лопатинського: „Це можна знайти у Гурса“. Зрозумiло, однак,
що знання одної бiблiї необхiдне, але не достатнє щоб бути „на рiвнi“ i Вiталiй Якович
багато читав, роздумував, ставив питання собi i вчителевi, „ловив iдеї“ на семiнарах i
наукових конференцiях: в тi часи аспiрант мiг, маючи такi-сякi науковi здобутки поїхати
потягом, чи полетiти лiтаком на наукову конференцiю за державний рахунок. Побутував
навiть жарт: „наука- це задоволення своєї цiкавостi за державний рахунок“.

Пiд керiвництвом Я. Б. Лопатинського аспiрант В. Я. Скоробогатько пiдготував кан-
дидатську дисертацiю, в якiй було викладено результати докладного вивчення умов, за
яких крайова задача для диференцiального рiвняння елiптичного типу другого порядку
має єдиний розв’язок i намiчено спосiб знаходження її наближеного розв’язку.

Вiн виконав вимогу Я. Б. Лопатинського: „Iстина конкретна“. Несподiваною вияви-
лась роль геометрiї опуклої областi, у якiй розглядаються диференцiальнi рiвняння, але
тут трапилось, що „на ловця i звiр бiжить“. Вiталiй Якович любив геометрiю i вважав
себе геометром. Вiн читав науково-популярнi оригiнальнi роботи Фелiкса Клейна, знав
про „полiгонометрiю“ швейцарського математика Люiльє (1750-1840), який до речi, ввiв у
вжиток знак модуля, котрим тепер користується i школяр, i студент, i вчений, а також
вивiв нерiвностi, якi задовольняють площа i периметр плоского многокутника. До Вiталiя
Яковича нiхто i гадки не мав, що нерiвностi типу Люiльє можна запровадити у РЧП. Ви-
значивши внутрiшнiй дiаметр областi як дiаметр максимальної кулi, яку можна помiстити
в область i запровадивши у РЧП поняття бiсектриси тiла, Вiталiй Якович довiв теорему
про внутрiшнiй дiаметр, яка гарантувала iснування розв’язку з потрiбними властивостями
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за умови, що внутрiшнiй дiаметр областi досить малий. Коли це було зроблено, природно
виникла задача про побудову розв’язку, бодай у наближеному виглядi, але з оцiнкою меж
в яких це наближення знаходиться. На той час був вiдомий метод побудови i двостороннi
оцiнки (захоплення у „вилку“) наближеного роз’вязку для ЗДР, який розробив академiк С.
О. Чаплигiн (1869-1942). В.Я. Скоробогатько поширив цей метод на елiптичнi рiвняння,
Так склалась дисертацiя, про захист якої оголосила газета „Вiльна Україна“:

ЛЬВIВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНIВЕРСИТЕТ iм. IВАНА ФРАНКА оголошує, що
20 вересня 1954 року, о 18 годинi, у великiй фiзичнiй аудиторiї (вул. Ломоносова, 8) на
засiданнi об’єднаної вченої ради механiко-математичного i фiзичного факультетiв вiдбу-
деться

ПРИЛЮДНИЙ ЗАХИСТ ДИСЕРТАЦIЙ на здобуття вченого ступеня кандидата
фiзико-математичних наук: В.Я. Скоробогатьком на тему „Єдинiсть та iснування розв’язкiв
деяких крайових задач для диференцiального рiвняння елiптичного типу другого поряд-
ку“. Офiцiйнi опоненти: доктор фiзико-математичних наук професор А.С. Кованько, кан-
дидат фiзико-математичних наук доцент В.Е. Лянце;

Я.С. Подстригачем на тему „Напруження бiля двох нерiвних кругових отворiв у пру-
жнiй площинi“. Офiцiйнi опоненти: доктор фiзико-математичних наук професор М.П. Ше-
реметьєв, кандидат фiзико-математичних наук доцент О.С. Парасюк.

З дисертацiями можна ознайомитися в науковiй бiблiотецi унiверситету (вул. Драго-
манова, 5).

Як бачимо, в той же день, у тiй же аудиторiї захищав кандидатську дисертацiю з
механiки Я. С. Пiдстригач - однокурсник Вiталiя Яковича. I тут проступає iнший бiк „духу
епохи”: синовi зарештованого через пiвроку пiсля входження Червоної армiї в Галичину
сiльського активiста „Просвiти”, забороненої до того Польщею, знищеного комунiстичною
владою на Уралi у 1942 роцi, для „общєпонятностi” зрусифiковано прiзвище – можливо,
ще у Казахстанi, куди була заслана мама iз дiтьми.

Цi двi одночаснi подiї були знаком небес, який сповiстив про майбутню наукову долю
однокурсникiв.

Пройде певний час i появиться Захiдний науковий центр Академiї наук України, скла-
довою його частиною буде Iнститут прикладних проблем механiки i математики (IППММ),
яким керуватиме академiк Я. С. Пiдстригач. 27 рокiв, до останнiх днiв життя професор
В. Я. Скоробогатько очолюватиме вiддiл теорiї диференцiальних рiвнянь, який став про-
тагонiстом (фундатором) математичної половини IППММ.

Спектр проблем

Пiсля захисту дисертацiї Вiталiй Якович став доцентом мехмату (фiзмат факультет
подiлився на мехмат i фiзфак у 1953 р.), почав залучати до науки здiбну молодь. Жит-
тя вченого лише зовнi видається одноманiтним, насправдi ж воно, образно кажучи, спе-
ктральне — одну проблему супроводжують iншi. Кожна зряча людина, спостерiгаючи
вiдбиття сонячного променя вiд краплини роси, має змогу помилуватись грою кольорiв
дiаманта чистої води. Не кожен, однак homo sapiens наважиться як Ньютон, пропускаю-
чи сонячне свiтло через скляну призму i спостерiгаючи спектр кольорiв, заявити, що так
зване бiле свiтло є їх сумiшшю. Веселка у небi i райдужнi барви сходу i заходу Сонця
– це явища одного i того ж самого фiзичного змiсту. Коли стала зрозумiлою хвильова
електромагнiтна природа свiтла, то термiн „колiр“ замiнився на термiн „довжина хвилi“,
який запровадив ще Ньютон. Кожна хвиля має свою амплiтуду та частоту, якi визнача-
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ють енергiю. Таким чином вiд спектру кольорiв переходимо до спектру енергiй. Фiзики,
дослiджуючи спектр Сонця, висунули гiпотезу, що причиною його невгасимого горiння є
термоядерна енергiя, суть якої полягає у тому, що з чотирьох атомiв водню утворюється
один атом гелiю, в результатi чого вивiльняється колосальна кiлькiсть енергiї. Гiпотезу
пiдтвердив сумний факт створення водневої бомби. Вiталiй Якович хоче, щоб наука слу-
жила людинi i у 1960 р. публiкує наукову статтю „Теореми про внутрiшнiй дiаметр та їх
застосування до деяких систем диференцiальних рiвнянь ядерної фiзики“. Пiзнiше разом
зi своїм аспiрантом О. I. Бобиком вiн торкнеться систем рiвнянь, що моделюють роботу
ядерного реактора.

Хмари у небi науки

В. Я. Скоробогатько розвиває разом з учнями теорiю диференцiальних рiвнянь — благо
є спектр задач i спектр талантiв, здатних їх подолати, а мiж тим дух математичної науки
в унiверситетi Iв. Франка починає занепадати. Частина дослiдникiв задовольнилися тими
преференцiями у соцiумi, якi надавав вчений ступiнь кандидата чи звання доцента, стали
членами КПРС i почали пхатися до чиновницьких посад, престижних мiсць i насаджувати
стан „покiрного ентузiазму“. Вiталiй Якович, який вiрив у те, що мають свято виконува-
тись „моральнi заповiдi будiвника комунiзму“, увiйшов у конфлiкт iз лукавою Системою,
став публiчно висловлювати незгоду i неспокiй з приводу приниження математики, i в
результатi у 1961 р. мусив покинути унiверситет та ще й подякувати за те, що у трудо-
вiй книжцi буде запис „за власним бажанням“. Руку допомоги йому подав академiк Ю.
О. Митропольський, i за його дозволу В. Я. Скоробогатько працював старшим науковим
спiвробiтником Iнституту математики АН УРСР у Києвi з правом проживання у м. Льво-
вi. „Друзi“, яких у полемiцi зачепив В. Я. Скоробогатько, можливо й не дуже делiкатно,
написали анонiмки „куда слєдуєт“ про те, що В. Я. Скоробогатько незаконно отримує зар-
платню, хоча й вiдали, що вiн активно працює i у нього двоє малих дiтей. Академiк Ю.
О. Митропольський сказав: „Спокiйно працюйте, Вiталiю Яковичу“.

Вiталiй Якович продовжував активну творчу роботу i „не без тертя“ захистив у 1963 р.
докторську дисертацiю. Однак затвердження ВАКом через листи „друзiв“ було загальмо-
вано, так що остаточно аж у 1965 р. пленум ВАКу заслухав особисто В. Я. Скоробогатька,
визнав його доктором фiзико-математичних наук i вiн отримав диплом.

В 1963 р. у ЛДУ iм. Iв. Франка сталися двi прикрi подiї. 23 травня видатного вченого-
мiнералога, майбутнього академiка Є. К. Лазаренка, було звiльнено з посади ректора через
незалежнiсть характеру. Цю посаду Є. К. Лазаренко обiймав з 1951 р. „Не мiсце прикрашає
людину, а людина – мiсце“, — каже народна мудрiсть. Є. К. Лазаренко, опрiч вагомих на-
укових здобуткiв, пiдготував i опублiкував пiдручник „Курс мiнералогiї“. Перша частина
видання 1951 р. перекладена китайською мовою й опублiкована Пекiнським геологiчним
видавництвом у 1957 р. В досягненнях Китаю є частина розуму i душi Є. К. Лазаренка.
Докладнiше про цього видатного вченого читач може дiзнатися з книги, назву якої наведе-
но у списку джерел, що завершує нарис. В тому ж таки 1963 роцi через чиновниче хамство
залишив унiверситет i виїхав зi Львова член-кореспондент АН УРСР Я. Б. Лопатинський.

Злет крiзь хмари. Клуб творчих математикiв

Обурений подiями, про якi ми щойно розповiли, Вiталiй Якович вiдчув, що тепер вiн
має прийняти на себе додатковi зобов’язання у розвитку математики i впровадженнi її
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здобуткiв у практику. Вiн проявив мужнiсть i винахiдливiсть, успадкованi ним вiд воле-
любних пращурiв, i прийняв єдино правильне рiшення: органiзувати неформальний гурт
молодих талантiв i через семiнари, через аспiрантуру — очну чи заочну — поставивши
їм задачi зробити так, щоб вони, пiдтримуючи i навчаючи одне одного, пiдняли рiвень
української математичної науки. Напрямки математичного поступу були сформованi в
головi Вiталiя Яковича на рiвнi конструктивних iдей, якi, за виразом великого мислителя
Платона, є даром богiв. Вiн почав розбудовувати нову математичну школу, в якiй повиннi
панувати високий дух науки: „вогонь у серцi i фантазiя в головi“ — девiз Скоробогатька,
а єдиним авторитетом має бути строге доведення теорем.

Ось, що згадує його учениця, нинi доктор фiзико-математичних наук Христина Йоси-
фiвна Кучмiнська: „Пiсля вiд’їзду зi Львова Я. Б. Лопатинського Вiталiй Якович разом
з Анною Гупало, Омеляном Бобиком, Надiєю Дронюк, Богданом Пташником органiзовує
семiнар пiд назвою „Клуб творчих математикiв“, який з часом об’єднав багатьох науковцiв
Львова. Спочатку засiдання вiдбувалися двiчi на тиждень, а вже у 80-тi роки чiтко розме-
жовуються на 4 семiнари: 1) загальний освiтнiй математичний семiнар, на якому доповiд-
ають новi результати i вивчається (реферується) журнальна та монографiчна лiтература;
2) семiнар iз загальної теорiї вiдносностi; 3) семiнар з теорiї гiллястих ланцюгових дробiв
та їх застосувань; 4) семiнар з якiсної теорiї диференцiальних рiвнянь.

Семiнар для Вiталiя Яковича було святе! Запiзнитися на засiдання семiнару чи пропу-
стити його вважалося недопустимим. Вiталiй Якович керував усiма семiнарами. Обста-
новка на семiнарах була демократична, кожен мiг виступити i вiдстояти свою точку зору,
але тiльки фактами, доведенням, а не „базiканням“. Вiталiй Якович завжди наполегливо
вiдстоював свою точку зору; тому часто дискусiї, розпочатi на семiнарi, продовжувалися
у тривалих телефонних розмовах у позаробочий час“.

Притулок Клубовi творчих математикiв спочатку надавав львiвський Будинок вчених,
яким керував енергiйний i дiловий директор, здається, його прiзвище Кравченко. Через
рiзноманiтнi гуртки, курси, лекцiї для населення, оренду примiщення цей директор ще в тi
часи зробив Будинок вчених самоокупним пiдприємством, дохiд якого сягав 600 тис. крб.:
було за що утримувати в належному порядку красиву з розкiшним iнтер’єром споруду. З
математикiв грошi не брали, оскiльки вони не звичайнi, а „божi“ люди.

Семiнар з теорiї вiдносностi Вiталiй Якович органiзував разом з Михайлом Теодорови-
чем Сенькiвим, екс-деканом фiзфаку i оригiнальною людиною. На цьому семiнарi виникла
багатоточкова геометрiя, в якiй „пряма“ визначається не двома, а багатьма точками, новий
варiант спецiальної теорiї вiдносностi, i було розв’язано складнi проблеми загальної теорiї
вiдносностi й астрофiзики. Цей новий для пiслявоєнного Львова науковий напрям було
пiдтримано i Я. С. Пiдстригачем, завдяки чому у Львовi з’явився провiдний в Українi i
помiтний у свiтi осередок релятивiстської математичної фiзики.

Саме дослiдження В. Я. Скоробогатька стали основою вагомого результату доктора
фiзико-математичних наук Володимира Пелиха в проблемi гравiтацiйної енергiї, лише
частково вивченiй Айнштайном (нiм. Einstein); вони стимулювали дослiдження доктором
фiз.-мат. наук Романом Пляцком руху часток в теорiї вiдносностi; йому ж завдячу-
ють своїми досягненнями у поясненнi природи космiчних променiв доктори фiз.-мат. наук
Богдан Гнатик i Олег Петрук.

Вiталiй Якович зберiг дружнi стосунки з математиками унiверситету iм. Iв. Франка i
на громадських засадах керував їх науковою роботою. На пропозицiю завiдувача кафе-
дри вищої математики Львiвської полiтехнiки М. О. Iгнатьєва для запровадження тут
аспiрантури з математики Вiталiй Якович дав згоду працювати на пiв ставки професо-
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ра i керувати аспiрантами без вiдриву вiд виробництва. Ними стали I. П. Пустомельни-
ков – в майбутньому завiдувач кафедри вищої математики, П. I. Боднарчук – майбутнiй
органiзатор i завiдувач кафедри обчислювальної математики i програмування, та Р. В.
Слоньовський – завiдувач кафедри прикладної математики.

З Луцька, Рiвного, Iвано-Франкiвська, Коломиї, Тернополя, Вiнницi, Закарпаття,
Польщi притягала до себе творчих людей „ватра“ Клубу творчих математикiв, в якому
вони могли „знайти себе“ i реалiзуватись як дослiдники в галузi математики i теоретичної
фiзики.

У 1968 р. Вища атестацiйна комiсiя МВССО СРСР надала В. Я. Скоробогатьку наукове
звання професора.

Кожний член Клубу повинен був виступати на семiнарi зi своїми здобутками чи рефе-
ратом. Всi учнi В. Я. Скоробогатька проходили випробування, i критика їхньої працi не
була комплiментарною, а вiдверто прискiпливою, уїдливою, допоки не досягався консен-
сус.

Вiталiй Якович постiйно готував i органiзовував поїздки своїх учнiв до провiдних на-
укових центрiв. Вiн знаходив порозумiння i пiдтримку у багатьох вчених, як-от: академiк
АН СРСР А. О. Дороднiцин (справжнє прiзвище якого Дородниця, i Вiталiй Якович не
оминав нагоди згадати про його українське походження), члени-кореспонденти АН СРСР
А. В. Бiцадзе, В. I. Зубов, Л. Д. Кудрявцев – вiце-президент Всесвiтньої спiлки викла-
дачiв математики, академiк АН СРСР М. М. Яненко. Траплялись, однак, i конфлiкти
з метрами „Олiмпу“. Ось що згадував теж учень Я. Б. Лопатинського, доктор фiз.-мат.
наук, професор В. Е. Лянце. Вiддаючи шану видатному дослiднику, математику, педагогу
i громадському дiячевi Вiталiю Яковичу Скоробогатьку, вiн говорив таке: „Що стосується
людських якостей Вiталiя Яковича, то в першу чергу хотiв би вiдзначити його бурхли-
вий, нiчим не стримуваний темперамент, що був водночас позитивною i негативною рисою
його характеру. Iнодi складалось враження, що Вiталiй Якович весь час то наздоганяє,
то переганяє самого себе. Вiн постiйно генерував новi науковi iдеї. Але, не встигнувши
ще належним чином реалiзувати одну iдею, запалювався новою, яка здавалась йому ще
бiльш перспективною. На щастя, у Вiталiя Яковича було багато талановитих учнiв i спiв-
робiтникiв, якi разом iз ним доводили цi iдеї до завершення“.

Щирiсть та прямолiнiйнiсть у спiлкуваннi, нетерпимiсть до пiдлабузництва, чиновша-
новування та бюрократiї, особливо, коли вони ущемлювали iнтереси науки, створювали
Вiталiю Яковичу немало перешкод у визнаннi його наукових заслуг та утвердженнi акаде-
мiчного статусу. Зокрема, прямим наслiдком його непокiрного характеру було необрання
його до Академiї наук, бо хоча i були у нього науковi непрятелi, все ж найбiльш заважи-
ла сформульована у партiйних кабiнетах така його характеристика:„Вiн некерований”. А
один iз найзавзятiших його академiчних опонентiв немовби для очищення совiстi через 20
рокiв пiсля вiдходу Вiталiя Яковича привселюдно визнав: „Наша Академiя недооцiнила
Скоробогатька”.

Плоди древа пiзнання

Школа В. Я. Скоробогатька розв’язувала задачi, якi вимагали тривалої напруженої
працi i високого рiвня морально-вольових якостей дослiдника. Розповiмо про декiлька з
них.

1. Узагальнений метод хвиль.
„Нужда, потреба є матiр’ю науки“, — повторював час вiд часу професор В. Я. Скоробо-
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гатько. Щоб ця сентенцiя не була науковим „базiканням“, якого вчений терпiти не мiг,
вiн прагнув винайти такий метод, який би дозволяв точно, чи бодай наближено, буду-
вати розв’язки РЧП тодi, коли не „працює“ широко вживаний у математичнiй фiзицi i
застосовний до рiвнянь всiх типiв метод Фур’є вiдокремленням змiнних або, як його на-
зивають, метод стоячих хвиль, де кожна хвиля є частинним розв’язком. Математично
хвилю моделює знайома всiм зi школи синусоїда. Окремi епiзодичнi модифiкацiї методу
Фур’є, якi промайнули у науковiй лiтературi, давали пiдстави думати, що iснує метод,
який узагальнює класику.

Петро Iванович Каленюк, учень Вiталiя Яковича, розробив узагальнений метод,
який дозволяє будувати розв’язок не з окремих стоячих хвиль, а з пакетiв хвиль, коли
кожна з хвиль не є розв’язком, а складений з них пакет є розв’язком. П. I. Каленюк
перевершив результати американського вченого M. H. Martin’a, став доктором фiзико-
математичних наук, створив свою наукову школу, яка успiшно дiє i нинi.

Коли дивишся на гладку поверхню водойми i раптом бачиш, як по нiй пливе група
хвиль, то мимохiть здається, що то хвильовий пакет зi Львова, як вiдгук на якесь далеке
збурення.

2. Гiллястi ланцюговi дроби (ГЛД).
ГЛД — шедевр математичної теорiї, вiдкритої i розвиненої включно до практичних за-

стосувань при розв’язуваннi рiвнянь, що моделюють реалiї. Як же виникла сама iдея ГЛД?
На нашу думку — це результат сумлiнного вiдношення до освiти студента Вiталiя Скоро-
багатька i його природного дару вiдчувати красу мислi. Число — найдосконалiший винахiд
людства. Елементи теорiї чисел входили окремим предметом у освiтню програму i були
обов’язковими для вивчення студентами математичних вiддiлень фiзико-математичних
факультетiв — майбутнiми педагогами середньої школи. Зберiгся примiрник пiдручника,
який належав В. Я. Скоробогатьковi: А. К. Сушкевич. Теорiя чисел. Елементарний курс,
рос., Вид-во Харк. ун-ту, 1954, — наклад 10000, цiна 5 крб. 25 коп. (студент отримував 250
крб. стипендiї).

На зворотнiй сторонi м’якої обкладинки, яка завершує книгу, В. Я. Скоробогатько
подав списочок лiтератури з теорiї чисел, видiливши теми: дiофантовi рiвняння i лан-
цюговi дроби або, як їх називали, неперервнi дроби. Поняття гiллястого ланцюгового
дробу вiдiграє для функцiй багатьох змiнних таку саму роль, як поняття звичайного лан-
цюгового дробу для функцiй однiєї змiнної.

Становлення теорiї ГЛД вимагало колосальної роботи. Тут дуже плiдно попрацював
Петро Iванович Боднарчук, який вiдпрацьовував символiку, термiнологiю, правила
дiй з ГЛД, їх застосування до диференцiальних рiвнянь, задач електротехнiки тощо.

У 1974 р. вийшла друком книга: П. I. Боднарчук, В. Я. Скоробогатько. Гiллястi ланцю-
говi дроби та їх застосування. — Київ: „Наукова думка“, — 272 с. Тут чiтко проглядається
аналогiя мiж „вилкою“ для ГЛД i „вилкою“ С. О. Чаплигiна для ЗДР.

Такий винахiд, як гiллястi ланцюговi дроби, викликав спочатку спротив учених з двох
причин. Першою причиною була проста людська недовiра, можливо, з певною часткою
заздрощiв: як це так, тисячi рокiв, що пройшли вiд епохи Евклiда, вченi мали перед собою
простий ланцюговий дрiб, скiнченний чи нескiнченний, використовували його i нiкому не
спало на думку розгалузити його, а провiнцiалам зi Львова вдалося? Другою причиною
було таке захоплення вiд новизни апарату самими винахiдниками, що iнколи без строгого
доведення анонсувались його всеохоплюючi обчислювальнi можливостi, що призводило до
помилкових тверджень i порушувало власнi свiтогляднi принципи дослiдникiв.

Багато вчених-математикiв, знаючи „чистоту помислiв“ В. Я. Скоробогатька, пiдтри-
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мували його i давали слушнi поради щодо формулювання i доведення теорем, якi мають
створити теорiю ГЛД.

Як би не було, але перший варiант докторської дисертацiї написаної смiливим дослi-
дником П. I. Боднарчуком потерпiв фiаско. Петро Iванович написав другу докторську
дисертацiю, захистив її, але пiдтвердження того, що вiн доктор прийшло пiсля того, як
вiн помер у вiцi 50-ти лiт.

Мар’ян Степанович Сявавко (1939-2009) створив iнтегральний аналог ГЛД, роз-
робив вiдповiдну теорiю i застосував її до побудови розв’язку рiвняння Чандрасекхара-
Амбарцумяна, яке моделює випромiнювання енергiї в астрофiзицi (чорнi дiри etc.). У 1990
р. у Сибiрському вiддiленнi АН СРСР М. С. Сявавко захистив докторську дисертацiю.

Питання аналiтичної теорiї ГЛД дослiджує i нинi Дмитро Iлькович Боднар, який
у 1992 р. захистив по цiй тематицi дисертацiю i отримав ступiнь доктора фiз.-мат. наук.

У тому ж таки 1992 роцi докторську дисертацiю захистив Роман Володимирович
Слоньовський (1930-2010), який на основi дробiв створив числовi методи розв’язування
так званих жорстких систем звичайних диференцiальних рiвнянь. Ефективнiсть обчислю-
вального апарату, створеного на основi ГЛД показав Микола Олександрович Неда-
шковський, який застосував його до задач алгебри i теж здобув у 1995 р. у Харковi
ступiнь доктора фiз.-мат. наук. Останньою на цей час успiшно захищеною докторською
дисертацiєю є робота Христини Йосифiвни Кучмiнської (2012). Теорiя ГЛД продов-
жує свiй розквiт.

3. Коливнi процеси i некоректнi граничнi задачi.
Коливання – процес, який є природним станом всiх речей свiту, що ми спостерiгаємо

повсюдно i повсякчасно.
Математичними моделями коливних процесiв є, як говорилось вище, рiвняння гiпербо-

лiчного типу. Вчений широкого кругозору Вiталiй Якович Скоробогатько не мiг не зачепи-
ти „гiперболiзму“ природи. У 1963 роцi вiн поставив своєму учневi Б.Й.Пташнику задачу:
знайти розв’язок рiвняння, що модулює процес на скiнченому промiжку часу за умови,
що вiдомi стани (фотографiї) процесу для фiксованих моментiв.

Хоча подiбними задачами до того займались знаменитi вченi, Богдан Йосипович
Пташник (1937-2016) знайшов свою дорогу, був удостоєний звання доктора фiзико-
математичних наук (1988 р., Київ), а закiнчив свiй творчий шлях членом-кореспондентом
НАН України. Створена ним наукова школа успiшно працює i нинi.

Захисник довкiлля, друг малих i великих рiчок та водойм

Ми всi тепер користуємось благами, якi нам надають iнформацiйнi технологiї, хоча
i не задумуємось над тим, яких електроенергетичних затрат вони вимагають. Фахiвцi
кажуть, що отримання вiдповiдi на просте питання по смартфону вимагає затрат енергiї,
яка достатня, щоб закип’ятити лiтр води.

Кожна людина вiд народження приречена на розвинення розуму, - вона ж homo sapi-
ens! Процес здобування знань, тим паче творчого розвинення розуму чимось подiбний до
процесу горiння, який прагне охопити все, що, вибачте за тавтологiю, потрапляє пiд його
„гарячу руку“.

Розумова праця, яка по сутi є обробкою iнформацiї, теж виснажує людину, а у Вiталiя
Яковича - чотири семiнари на тиждень ! Потрiбен перепочинок i вiдновлення сил.

Вiталiй Якович знаходив його у матерi-природи. Вiн любив плавати, був спортсменом-
рибалкою i називав себе жартома професором цiєї справи. Вода була, його стихiєю. Вiн
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боготворив її чистоту i виступав на її захист скрiзь, де лише мiг, у тiм числi i в засобах
масової iнформацiї, приєднуючи свiй голос до хору порядних людей, якi є творцями життя
у всьому його розмаїттi.

З човном у наплiчному мiшку, в чоботах 45-го розмiру, у штормовцi впевненою ходою
народжених пiд сузiр’ям Рака зi спiнiнгом i вудками В. Я. Скоробогатько простував до
намiченого водоймища, а знав вiн їх на Львiвщинi, пiвнiчнiй Київщинi та в околицях Ко-
строми усiх. Там, на якому-небудь плесi оточеному високим очеретом, вiн мiг перебувати
годинами, оскiльки тут було все, любе йому: вода, небо i спокiй для думок.

Створена ним разом з учнями теорiя гiллястих ланцюгових дробiв зображена ним же
у виглядi вiддзеркалення куща у водi i винесена на аверс медалi, яку неформальнi члени
„Клубу творчих математикiв“ викарбували на честь 25-лiття вiд її зародження.

Вiн пiдготував для української науки i освiти 25 кандидатiв i 8 докторiв наук, його
наукова школа однiєю iз провiдних в Українi та вiдомою за її межами.

Замiсть епiлогу
В час, коли чиновники державного рiвня висувають найхимернiшi iдеї, покликанi нiби-

то пiднести рiвень вiтчизняної освiти i науки – вiд замiни природничих дисциплiн для
старшокласникiв „природознавством“, до негайного злиття Нацiональної академiї наук з
унiверситетами задля пiднесення рейтингiв останнiх – привертає особливу увагу умiння
Скоробогатька органiчно поєднати освiтню i наукову дiяльнiсть як на особистому рiвнi –
довголiтнє поєднання викладання у унiверситетi iм. Iв. Франка та у Львiвськiй полiтехнiцi
з працею в Академiї наук – так i створення гармонiйно взаємодiючих наукових i освiтян-
ських колективiв без огляду на їх вiдомчу пiдпорядкованiсть. Вважаємо ще за потрiбне
нагадати, що говорив В. Я. Скоробогатько у iнтерв’ю шановному виданню.

Анкета „Науки i суспiльства“, №3, 1982 р.
Питання:
1. Якi проблеми, що стоять перед людством i можуть бути розв’язанi з допомогою

науки, Ви вважаєте найголовнiшими?
2. Якi, на Вашу думку, конкретнi здобутки матиме наука на порозi третього тисячолi-

ття?
3. Чим саме приваблює Вас обрана наукова галузь?
4. Якими рисами, якостями повинен володiти дослiдник в умовах сучасної науково-

технiчної революцiї, щоб добитися успiху?
5. Що найбiльше захоплює Вас у життi, крiм науки? Чим Ви любите займатися на

дозвiллi?
6. Ваша участь у поширеннi й пропагандi знань... Вашi думки, пропозицiї з приводу

цього. Яка тематика найбiльше приваблює Вас i хвилює слухачiв?
7. Ваше ставлення до науково-популярної лiтератури. Яке побажання хотiли б висло-

вити авторам науково-популярних книг, редакцiям журналiв?
Вiдповiдi:
1. Найголовнiшим завданням, яке стоїть перед людством, є збереження навколишньо-

го середовища, бо знищення його призведе до поступового виродження, а то й загибелi
людства. Найвищою формою забруднення Землi є атомна вiйна. Проте i в мирний час
тотальна мелiорацiя, хiмiзацiя, забруднення природи вiдходами виробництва призвели до
появи нових хвороб i вiдродження старих, як, наприклад, рак, стенокардiя.

Якщо людство своєчасно й ефективно не розв’яже цю пекучу проблему„ природа знайде
сили для знищення людства як виду (рак, вiруснi захворювання, порушення механiзму
спадковостi i т.д.).
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Другою за значенням є проблема нешкiдливої енергетики: термоядерна енергiя, вико-
ристання енергiї земних надр, сонячна енергiя...

2. До кiнця XX сторiччя обидвi проблеми, про якi йшла мова, будуть розв’язанi, якщо,
безперечно, людство iснуватиме. Але я оптимiст i вiрю, що наша планета й надалi зали-
шиться зеленим оазисом серед iнших зоряних свiтiв. Вiрю в розум людини.

3. Математика має глибоку внутрiшню красу: її потрiбно тiльки побачити; на жаль,
це дано не кожному. Тепер математичнi моделi описують велику кiлькiсть явищ - атом-
на реакцiя, математична бiологiя, математична соцiологiя тощо, i математик, навiть не
розумiючи до кiнця фiзичної сутi справи, може осягнути її на рiвнi математичної моделi.

Образно кажучи, математика - це Еверест науки, з вершини якого можна побачити,
що вiдбувається в сумiжних галузях знань. Звичайно, це не призводить до замiни iнших
наук математичною. Хоч вона є найбiльш надiйним i досконалим знаряддям у руках до-
слiдникiв.

Оту приховану од стороннього ока поезiю математики допомiг вiдчути мiй учитель,
академiк АН УРСР Я. Б. Лопатинський ще в студентськi роки. Закiнчивши тридцять
рокiв тому Львiвський унiверситет iм. Iвана Франка, а згодом аспiрантуру, я взяв темою
дослiджень якiсну теорiю диференцiальних рiвнянь з частинними похiдними. Це досить
складна галузь математичної фiзики, яка стикається з найсучаснiшими напрямами науки
- атомною фiзикою, термоядерною фiзикою, теорiєю гравiтацiї...

Менi поталанило: вдалося одержати оригiнальнi результати, а на основi раннiх робiт
створити новий науковий напрям, який я виклав у чотирьох монографiях (двi з них - у
спiвавторствi з учнями). Для широкого кола читачiв, мабуть, буде цiкаво довiдатись, що
в цих дослiдженнях почато розробку нового пiдходу до теорiї гравiтацiйних хвиль. Над
цим питанням плiдно працює зараз мiй учень В. О. Пелих.

Саме цим, новими пошуками i вiдкриттями i приваблює мене математика.
4. У наш час, як, зрештою, i завжди, дослiдник має бути насамперед чесною людиною

- без цього говорити про науково-дослiдну роботу немає нiякого сенсу. Крiм того, вiн по-
винен наполегливо розв’язувати найскладнiшi завдання, навiть якщо на це пiдуть роки.
Мiж iншим, звiдси випливає, що перемоги на математичних олiмпiадах не завжди є до-
казом наукових здiбностей людини, бо ж розв’язувати задачу впродовж чотирьох годин
– не те, що протягом чотирьох рокiв. Спринтер часто не може бути стаєром. Тому треба
вимогливiше послiдовнiше працювати з молоддю, яка проявила себе на олiмпiадах.

Я вважаю себе щасливою людиною, бо вчився не тiльки у Я. Б. Лопатинського, а й
в iнших визначних учених, академiкiв - М. О. Зарицького, Б. В. Гнеденка, маю справдi
талановитих i працьовитих учнiв, об’єднаних у сучасну львiвську математичну школу.

5. Найулюбленiший вiдпочинок для мене - риболовля, особливо зимова, з мормишкою,
i лiтня, iз двома звичайними поплавцевими вудками. Риболовля - фон для роботи на
свiжому повiтрi. Саме тут до мене прийшли найкращi теореми та iдеї. Сидячи над плесом,
я подумки роблю розрахунки, а вдома тiльки пiдправляю їх.

6. Моє ставлення до лекцiйної дiяльностi вченого - позитивне. Бо без цiєї дiяльностi
вiн не може вважатися громадянином, патрiотом. Пропаганда наукових знань - одна iз
складових частин розвитку НТР в умовах соцiалiзму.

Формою моєї участi у поширеннi i пропагандi знань є не лише уснi лекцiї, а й двi
науково-популярнi книги з математики з геометричним нахилом i прикладами з природи
i технiки. Гадаю, така форма не менш важлива i потрiбна.

7. Добра науково-популярна лiтература вiдiграє колосальну роль у пробудженнi iнте-
ресу до науки. У дитинствi я, скажiмо, захоплювався популярними книгами з математики,
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фiзики, астрономiї, механiки. Вплинули на мене такi письменники, як Жюль Верн, Гер-
берт Уеллс.

Я можу побажати, щоб науково-популярнi книги писали також i провiднi вченi, хоч
розумiю, що це не основне їх завдання.

Додаток
Назвемо друкованi джерела iнформацiї, звернувшись до яких читач у разi його зацi-

кавленостi прочитаним знайде дороговкази, що приведуть до глибшого розумiння особи i
дiяльностi В. Я. Скоробогатька.

1. В. Я. Скоробогатько. Дивлюсь на свiт як математик. Львiв. Видавнича фiрма „Афi-
ша“, 1994.

2. Скоробогатько Вiталiй Якович. Укладачi: Бобик О. I., Каленюк П. I., Пелих В. О.
Київ, Iн-т матем. НАН України, 1997.

3. Л. О. Новiков, В. Я. Скоробогатько. Методи математики: розвиток, застосування,
суспiльне вiдлуння. Львiв, „Слово i комерцiя“, 1995.

4. Розвиток науки в захiдних областях України. Iн-т сусп. наук. Панасюк В. В., Пiд-
стригач Я.С., Стеблiй Ф. I. та iн., Київ, „Наукова думка“, 1990.

5. Академiк Євген Лазаренко. Нарис про життєвий i творчий шлях, спогади, фотоаль-
бом/ Авт. нарису i упор. О. Матковський, Бiлоножко, В. Павлишин. Львiв: Вид. центр
ЛНУ iменi Iвана Франка, 2005.

6. О. I. Бородiн, О. С. Бугай. Бiографiчний довiдник дiячiв у галузi математики. Київ:
„Рад. школа“, 1973.
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IСТОРIЯ В СВIТЛИНАХ

1. ФОТО З РОДИННОГО АЛЬБОМА

Батьки Вiталiя Яковича Якiв Савостянович i Антонiна Iванiвна,
дружина Нiна Андрiївна та дiти Ольга i Iгор
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На фотографiях 2-7 епiзоди лiтнього виїзду до села Теремцi на Прип’ яитi.
Виїжджав туди Вiталiй Якович практично щолiта, часто з родиною,

щоб порибалити. Мав у селi добрих друзiв, товаришiв не лише по рибалцi,
але й по сiльських роботах
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Були i поїздки на батькiвщину дружини у село Шар’я Костромської областi
(фото 7-9). Згадував, що за цiлий день рибалки на рiчцi тут можна було не

зустрiти жодної людини
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Був незрiвнянним знавцем рiчок, потiчкiв i озер Львiвщини i
особливостей рибалки на кожному з них. На цьому фото вiн з дружиною
Нiною Андрiївною i внучками Нiною i Тонею на озерi Майдан у 1985 роцi.
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На рибалку виїжджав щосереди незалежно вiд погоди i повертався
з неї не лише з уловом, але й з новими науковими iдеями, якi в четвер
зранку обговорював з учнями i колегами. На цьому фото вiн вирушає

на рибалку по вулицi Марiупольськiй, на якiй мешкав.
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2. РОКИ НАВЧАННЯ

У Стрийському парку на другому курсi. В. Скоробогатько крайнiй праворуч
у першому ряду (1948 рiк)

У Стрийському парку пiсля закiнчення другого курсу (1948 рiк).
Кружечками (злiва направо) обведенi Я. Пiдстригач, Д. Грилицький,

В. Скоробогатько.
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31 грудня 1950 року

Зворотнiй бiк попереднього фото
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31 грудня 1950

Похiд на Чортовi скелi (1951 рiк)
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Перша сторiнка дипломної роботи
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Вiдбиток знаменитої статтi Я. Лопатинського, подарований ним
своєму учневi
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Оголошення про захист кандидатських дисертацiй В. Скоробогатьком i
Я. C. Пiдстригачем

Лист проф. К. Задираки до В. Скоробогатька (1954 рiк)
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Сторiнка з конспекту лекцiї Я. Лопатинського
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Рукопис вiдомої статтi Я. Лопатинського, яка започаткувала розвиток
теорiї розкладностi матриць на множники у Львовi,

з архiву В. Скоробогатька
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На двох свiтлинах iз зустрiчi у 1986 роцi випускникiв фiзико-математичного
факультету Львiвського державного унiверситету iменi I. Франка можна

впiзнати, крiм їхнього викладача професора Г. Соколова i В. Скоробогатька,
Я. Пiдстригача, I. Юхновського, В. Панасюка, Д. Грилiцького, Р. Гайду,

Д. Потягайла
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Рiчниця випуску, 1986 рiк
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3. НАУКОВА РОБОТА, ДРУЗI, УЧНI, КОЛЕГИ
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Фото 1-2: Першi сторiнки рукописiв статей В. Скоробогатька
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Вiдбиток статтi, подарованої Г. Петровським В. Скоробогатьку
пiд час зустрiчi у Москвi
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Спiвробiтники унiверситету на жовтневiй демонстрацiї у Львовi 7.11.1974 р.
Злiва направо: В. Скоробогатько, О. Костовський, А. Гольдберг,

Н. Флейшман, В. Рогаченко, В. Лiхачов, невiдомий, Д. Грилицький.

На тренувальному зборi Фiзико-механiчного iнституту у Дублянах
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На тренувальному зборi Фiзико-механiчного iнституту у Дублянах

Доповiдь В. Скоробогатька на одному iз трьох щотижневих семiнарiв

У Московському державному унiверситетi.
Лiворуч А. Янушаускас, А. Бiцадзе, В. Дiденко, В. Скоробогатько
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Перше засiдання семiнару, заснованого у 1971 роцi В. Скоробогатьком i
М. Сенькiвим на фiзичному факультетi Львiвського державного

унiверситету. Злiва направо: I. Тальянський, В. Скоробогатько, Р. Гайда,
М. Сенькiв, Б. Пташник

Дискусiя з Я. Пiдстригачем
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З колегами з Львiвського державного полiтехнiчного iнституту.
Злiва направо: Р. Слоньовський, П. Боднарчук, Є. Максимiв,

В. Скоробогатько

На однiй iз конференцiй. Злiва направо: Ю. Петунiн, В. Скоробогатько,
М. Гаврилов
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На семiнарi з П. Каленюком

Конференцiя молодих вчених. Дискусiя пiсля доповiдi з П. Каленюком. Бiля
дошки Х. Кучмiнська
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Перша всесоюзна конференцiя з механiки неоднорiдних структур.
Злiва направо: С. Лавренюк, О. Олiйник, В. Скоробогатько

Перша всесоюзна конференцiя з механiки неоднорiдних структур.
Злiва направо: Ю. Покорний, Г. Вайннiко, П. Каленюк, В. Скоробогатько
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Вступнi екзамени до аспiрантури у З. Крупки та Я. Пелеха приймають
В. Скоробогатько, П. Казiмiрський, П. Каленюк
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На демонстрацiї. Злiва направо: Г. Пляцко, В. Скоробогатько,
П. Казiмiрський

З французьким математиком Я. Ґiлевичем на другiй французько-польськiй
конференцiї з рацiональних наближень i їх застосувань у математицi i фiзицi

(Ланьцут, 1985 рiк)
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На тiй же конференцiї у Ланьцутi Х. Кучмiнська i В. Скоробогатько

На конференцiї з теорiї диференцiальних рiвнянь бiля м. Сваляви з
Л. Куксом i В. Кондратьєвим (1981 рiк)
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У 1987 роцi до 60-рiччя В. Скоробогатька науковцi заснованої ним
математичної школи зiбралися бiля вiдомої колони на Галицькiй площi у

Львовi, яку Вiталiй Якович оспiвав в одному iз своїх вiршiв

На запрошення В. Скоробогатька до Львова приїхав А. Дороднiцин
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Семiнар вiддiлу теорiї диференцiальних рiвнянь 1987 року

Семiнар вiддiлу

Семiнар вiддiлу
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Семiнар вiддiлу

Семiнар вiддiлу
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Семiнар вiддiлу

На семiнарi з норвезьким математиком Хоконом Воделандом (1991)
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Школа-семiнар з теорiї гiллястих ланцюгових дробiв
(Верхнє-Синєвидне, 18–25 вересня 1994 року).

У першому ряду злiва направо: О. Сусь, Х. Кучмiнська,
Л. Корецька (перекладач), М. Сявавко, О. Рибицька, М. Рожанкiвська,
Т. Антонова, I. Кирчей. У другому ряду: Хокон Воделанд (Норвегiя),

Ненсi Вишiнськi (США), Р. Слоньовський, Г. Рибицька,
М. Недашковський, Я. Пелех, Я. Ґiлевiч (Францiя), Г. Кiт, М. Чип,

Я. Пушак, П. Шулiманов (Росiя), М. Пiндор (Польща), В. Скоробогатько
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4. НАУКОВА РОБОТА, ДРУЗI, УЧНI, КОЛЕГИ

Дружини, колеги i учнi бiля могили В. Скоробогатька на Личакiвському
кладовищi (2007 рiк)

Син Iгор, колеги i учнi бiля могили В. Скоробогатька на Личакiвському
кладовищi (2017 рiк)
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Учасники семiнару, присвяченого пам’ятi В. Скоробогатька (вересень 1996 року)
На фото, злiва направо, у першому ряду: Д. Боднар, О. Мякiннiк, Х. Кучмiнська,
Б. Пташник, В. Пелих, В. Слюсарчук, М. Сявавко П. Каленюк. У другому ряду:

М. Недашковський, Р. Мацюк, О. Сусь, Т. Пасiчник, Р. Пляцко, Я. Дубров, С. Iвасишен,
В. Пелих. У третьому ряду: М. Матiйчук, В. Iлькiв, Р. Пляцко, П. Штабалюк
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Вiдкриття меморiальної таблицi на будинку IППММ iм. Я. С. Пiдстригача
НАН України по вул. Дудаєва, 15, де довгi роки працював В. Скоробогатько

(2006 рiк)
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Дружина В. Я. Скоробогатька Нiна Андрiївна та син Iгор бiля
Iнституту перспективних дослiджень у Прiнстонi (2006 рiк)
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Перша конференцiя у Дрогобичi без В.Скоробогатька (1997 рiк)

Починаючи з 2004 року конференцiї отримали статус мiжнародних
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Учасники VIII-ої Мiжнародної математичної конференцiї
iм. В. Скоробогатька (м. Дрогобич, 2007 рiк)

В залi засiдань VIII-ої Мiжнародної математичної конференцiї
iм. В. Скоробогатька (м. Дрогобич, 2007 рiк)
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Доповiдає один iз перших учнiв В. Скоробогатька О. Бобик

Учасники IX-ої Мiжнародної математичної конференцiї iм. В.Скоробогатька
(м. Дрогобич, 19-23 вересня 2011 року), 5 наступних свiтлин
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Учасники Х-ої Мiжнародної математичної конференцiї iм. В. Скоробогатька
(м. Дрогобич, 25-28 вересня 2015 року), наступнi 9 свiтлин
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У 2017 роцi у IППММ iм. Я.С.Пiдстригача НАН України до 90-рiччя вiд дня
народження В.Скоробогатька вiдбулися присвяченi йому читання

Учасники читань

Доповiдає П. Каленюк

Доповiдає Х. Кучмiнська
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26-30 жовтня 2020 року на платформi ZOOM вiдбулася ХI-а Мiжнародна математична
конференцiя iм. В.Скоробогатька, на якiй було заслухано 99 доповiдей науковцiв з 5

країн (наступнi 2 фото)

Автори вдячнi родинi Вiталiя Яковича Скоробогатька за наданi свiтлини.
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Генеалогiчне дерево наукової школи В. Я. Скоробогатька

Повне та детальна характеристика школи знаходиться за адресою
https://www.genealogy.math.ndsu.nodak.edu/id.php?id=58676
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На 60-рiччя В.Я. Скоробогатька

Бiля 1970 року В.Я. Скоробогатько, мотивований легендою (не пiдтвердженою, звичай-
но, iсторичними даними) про встановлення колони на Галицькiй площi у Львовi на честь
чудодiйного народження дiтей у монастирi кларисок, що через дорогу вiд Бернадинського
чоловiчого монастиря, оспiвав колону як символ протидiї непоборної життєдайної природи
людськiй глупотi. Тому до його 60-рiччя учнi, усi доктори та кандидати наук, подарували
йому велике фото членiв заснованої ним наукової школи. На зворотньому боцi фото був
виписаний вiрш, що нижче, з автографами учнiв. Автор дуже тiсно спiвпрацює iз бага-
тьма представниками школи В.Я. Скоробогатька, однак бажає залишитись iнкогнiто.

„На Галицькiй площi у Львовi
колона велична стоїть...“2

В.Скоробогатько

Так, стоїть собi колона, пам’ятник великий.
Поруч монастир сiрiє, зеленiють липи,
гарний лiтнiй день надворi, сонце припiкає.
Група вчених тут зiбралась i когось чекає.

Ось з’являється фотограф, всiх їх розставляє
i зробити гарне фото щиро обiцяє.
А для кого ж ця картина, хочеться спитати,
хто собi таке дозволить почепити в хатi?!

Виявляється, у вчених на порозi свято,
то й готуються до нього дружно i завзято:
В червнi ювiлей святкує їх „iдейний батько“ —
математик i професор В. Скоробогатько!

А при чому ж тут колона? Що за символ часу?
I компанiя для чого саме тут зiйшлася?
Виявляється, цi люди — ювiляра учнi,
всi вони внесли свiй внесок у „прогрес научний“.

А колонi цiй професор присвятив поему,
як завжди, фундаментальну висвiтливши тему:
описав вiн, як монахи лаз пiдземний рили,
як тим лазом у жiночий монастир ходили,

як на свiт в свiй час почали дiточки з’являтись,
як боялись з очевидним фактом цим змирятись
управителi, i дали визначення точне:
„Безсумнiвно — це зачаття чисте й непорочне!“

I дали наказ колону збудувать величну,
щоб нiхто не змiг забути вiху iсторичну...
Лиш один Скоробогатько всiм розкаже потiм,
що колона ця прекрасна — монумент глупотi,

2Повний текст проникнутого духом вольтер’янства вiрша досi розшукується...
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i що з дурiстю людською слiд боротись стало,
хоч важкий цей хрест, звичайно, й результатiв мало.
Ну, а хто Скоробогатька добре ще не вивчив,
тим розкажемо про нього в цiм святковiм вiршi.

Наш професор — науковець справжнiй i по сутi —
не пропустить вiн нiколи результати дутi,
кожен день новi iдеї вiн реалiзує,
сперечається, доводить, пише i рахує.

У науку ввiв поняття „ланцюговi дроби“,
та до всього ще й „гiллястi“, як у хлопа роги.
У людинi цiнить чеснiсть понад всi заслуги —
за крадiжку результатiв знищить вiн „ворюгу“!

Три глобальних семiнари дiють по закону —
кажуть, що таких немає навiть за кордоном.
Їх веде Скоробогатько чесно рiк за роком,
„чинодралам“ вiд науки лiзуть вони боком!

До Евклiда вiн полинув й виринув звiдтiль,
як в трусах iз ополонки в снiжну заметiль.
Трiумфально з семiнару „чєрєпашка“ мчить,
бо „болванка“ надлiтає, й треба її збить!

Вiрить наш Скоробогатько тiльки в „рєзультат“!
Що йому авторитети i медалей ряд!
I звучить на семiнарах: „Цей Арнольд — болван!“,
„Брєшет нам Фаддєєв Людвiг, хай вiн навiть „Ван“!

Скромний, чесний, принциповий, часто iронiчний,
незлопам’ятний, до того ще й самокритичний.
Та не дай вам Бог дiждатись, щоб прийшла година,
коли вiн про вас заявить: „Нєчєсна людiна!!“

Погодинно викладає — значить, педагог,
хоче педпроцес покращить, але ж вiн не Бог!
Група, де чита професор, майже вся з дiвчат:
„Їм в думках, канєшно, iнше, а не сума й ряд!“

Шеф пiдкований iдейно, класикiв читає,
Фiлософську думку Маркса учням розвиває:
„Жодна дiвчина у свiтi бiльше дать не може,
нiж вона вам може дати — й Енгельс не поможе!“

Не боїться непогоди, любить повторяти
фразу, що дощем рибалку трудно залякати!
Були й жертви. . . Якось так вже вiн про дроби мрiяв,
що на тiй своїй рибалцi цуцика посiяв...
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За науку й справедливiсть важко воювати,
та не той Скоробогатько, щоб висоти здати!
Не один уже „нєгiдник“ поламав з ним шпагу,
„пiдлабузнiкi нiкчємнi“ тратили вiдвагу.

Ось такий у нас професор — в нього книги в сумцi!
Ми ж iз ним в однiй упряжцi — значить, однодумцi!
Хай завжди здоровий буде, щоб активно жити,
щоб по середах успiшно окунцiв ловити!

Хай його не покидають сила й чеснi люди,
хай для нас зразком i далi у життi вiн буде!
Ну, а справ йому знайдеться — вiн з твердого тiста,
доки ще стоїть колона серед площi мiста!
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